
彩虹家庭的現身： 

家長與子女表現的整合分析
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同性伴侶經營家庭（簡稱彩虹家庭），從過往社會中的極少數，到現今挑戰

不同社會對於家庭規範與法律保障的局限性。在多國通過婚姻平權法案之後，同

性伴侶擁有人工生殖與領養的權利，使其家庭樣態更加多元。過往整合分析研究

者發現彩虹家庭的家庭功能、家長與子女的表現，和異性伴侶家庭（簡稱預設型

態家庭）一樣好，但未能檢視研究與樣本特性對於兩類家庭比較結果的影響，尚

有不足。此外，即使多國已通過婚姻平權法案，許多學者和民眾仍有刻板印象

（如，男性能否稱職養育子女？）或疑慮（如，異性伴侶家庭的優勢在小孩年紀

較長時才出現？）。本文以量化整合分析方法，比較彩虹家庭與預設型態家庭的

家庭功能、家長和子女表現，重複驗證兩類家庭型態一樣好的結論。此外，本文

回答過往的實徵研究與整合分析無法回答的問題：同性伴侶父親的表現與同性伴

侶母親一樣好，亦與預設型態家庭的表現一樣好。本文亦發現，人工生殖或領養

的家庭功能兩類家庭大致相仿；子女的種族比例與家庭功能、家長和子女的表現

無關；隨著年齡增長，彩虹家庭子女的認知表現與自我評估會越來越好。文中並

深入探討家庭功能、家長與子女表現的促進因子與危險因子。
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一、前言

根據行政院家庭統計資料（行政院主計處，2006；行政院性

別平等會，2018），國人核心家庭的比例逐漸減少，例如1988年

59.1%，2015年減少至35.5%。三代同堂或核心家庭之外的另類家

庭（單人、單親、夫妻與其他類型家庭）則逐年增加，例如1988年

24.2%，2015年增加至49.1%。其中，同性伴侶建立的家庭（以下簡

稱彩虹家庭）無論在數量、能見度、社會權益發聲上，都有逐年增

加的趨勢。大法官於2017年5月24日公布司法院釋字第七四八號解

釋，指出《民法》第4編親屬第二章婚姻：「未使相同性別二人，得

為經營共同生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係，

與此範圍內，與憲法第22條保障人民婚姻自由及第7條保障人民平

等權之意旨有違。」然而，隔年年底，反對同性婚姻的保守勢力，激

發人民對彩虹家庭挑戰華人傳統家庭的憂慮與反對聲浪，成功推動並

通過將民法婚姻限於一男一女結合的公投，立法院則制定《司法院釋

字第七四八號解釋施行法》以專法規範同性婚姻。

檢視國內報紙中對於婚姻平權的正反意見，大致與其他國家

對於婚姻平權辯論的正反意見相仿。舉例來說，正方意見認為愛

情、婚姻、組成家庭是基本人權（67.7%，資料取自 Lee and Lin, 

in submission），剝奪同性伴侶婚姻權是對於同性戀者不平等的對

待與偏見（52.5%）；婚姻平權可提供同性伴侶或子女的權益保障

（26.8%）。反方意見則認為異性戀才是婚姻與家庭的最佳／基本形式

（46.8%），同性婚姻會有不好的結果（50.5%），以及這樣的後果需要

致謝詞：本文接受科技部經費補助（NSC-104-2410-H-004-052-MY2），於此致謝。
此外感謝計畫助理廖姝安、陳力瑜、蔡雅立對本研究與本文校稿和編輯的協助。
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社會共同承擔，因此要有社會共識方能為之（43.6%）。比對國外針

對婚姻平權公眾論述的研究發現，國內正方意見與國外婚姻平權運

動以人權為基調的路線相仿（Ellis, 2004; Ellis and Kitzinger, 2002; Lee 

and Lin, in submission）；國內反方意見亦與國外的反方意見大量重疊

（Jowett, 2014; Lee and Lin, in submission）。

本研究的動機來自筆者參與婚姻平權辯論過程中，發現正反立

場對立的爭辯往往根基於不同的預設，當時台灣的婚姻平權立法正

值關鍵討論，透過實徵研究（empirical studies）證據來檢視兩方的預

設，能有重要意義與貢獻。持反方立場的學者（如在我國公聽會以學

者身分列席的曾品傑、Katy Faust、被列為公聽會相關資料的 Phelan, 

Whitehead, and Sutton, 2009）與民眾意見（如讀者投書，備課漢，

2016）主張符合性別刻板印象的家庭才是最佳家庭型態，因此反對賦

予同性伴侶成家權益（李怡青，出版中）。兩方預設最大的關鍵差異

在於彩虹家庭與異性伴侶家庭（以下簡稱預設型態家庭）的差異程

度。彩虹家庭是否真如反方所稱，對於個人、家庭、社會有不好的結

果，所以應該等到有社會共識後，才能做體制面上的改革，由社會所

有人共同承擔不好的結果？抑或如正方所稱，彩虹家庭與預設型態家

庭實無明顯差異，在體制面上剝奪同性伴侶經營家庭的權利是不公平

的對待與偏見？

本研究採整合分析法（meta-analysis or research synthesis），多方

面評估彩虹家庭與預設型態家庭的異同。整合分析為一種實徵研究方

法，研究對象為相同主題、已執行完成的研究成果，將這些研究結果

透過標準化的量尺轉換，取得效果量（effect sizes），進而檢視這些研

究的效果量強度、效果量變異情況，解釋效果量變異的因素，其結論

可超出個別研究的結論。舉例來說，各個實徵研究都有樣本特性或文
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化氛圍的限制，只能凸顯特定樣本或文化氛圍下家庭比較的結果，整

合分析則可以透過統整相關研究結果，檢視不同樣本特性或文化氛圍

特性對於兩類家庭比較結果的影響。本文透過檢驗過往研究，以效果

量、效果量變異情況、解釋效果量變異的因素等各項證據，對台灣社

會面對婚姻平權正反雙方的爭議與衝突，提供有建設性的社會對話證

據。

二、文獻回顧

整體檢視過往研究可以發現兩類家庭大同小異。這些研究顯示

無論是在家長特性、親子關係的比較上，都發現彩虹家庭與預設型態

家庭有穩定的相似性（Allen and Burrell, 2002; Crowl, Ahn, and Baker, 

2008）。 1 在子女的認知發展、性別角色發展、性別認同、性傾向認

同上亦無明顯不同（Allen and Burrell, 2002; Crowl et al., 2008）。此

外，心理適應的指標上，無論是家長或是子女的自陳資料亦無明顯差

異（Crowl et al., 2008）。

分析學術社群共識的研究，也和 Mike Allen與 Nancy Burrell

（2002）、Alicia Crowl、Soyeon Ahn與 Jean Baker（2008）的整合分

析結果相似。Jimi Adams與 Ryan Light（2015）以集群分析（cluster 

analysis）檢視研究社群的共識，透過文獻引用指標呈現學術社群對

於此議題看法的歧異程度，指標分數越高，表示學術社群看法的歧異

1 唯一的差異是親輩自陳的親子關係品質，Crowl等（2008）研究發現彩虹家庭
親輩自陳的親子關係品質，優於異性家庭親輩自陳的親子關係品質，然而子輩

自陳的親子關係品質兩類家庭並無差異，顯示兩類家庭親子關係品質沒有穩定

的不同。
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性越大。Adams與 Light透過比對時間軸、指標分數與高引用文獻，

指出學術社群在此議題上看法的幾個趨勢。第一，學術社群的歧異指

數逐年降低，在2005年後趨於平緩。第二，早期研究（1985年前）

通常為小樣本研究，研究證據尚未呈現清楚樣態，有些研究顯示彩

虹家庭子女要因應家長離婚的家庭變動，因此表現較差。到了1990

年，研究社群比較彩虹家庭子女與單親家長的子女，爬梳出家長性傾

向認同對於子女的影響，共識逐漸形成。這個階段研究的彩虹家庭子

女大多是在原異性婚姻瓦解後撫養的子女，缺少透過領養或人工生殖

的子輩，加上考慮到這些子女經歷過家長婚姻的瓦解，因此比較對象

大多是（異性戀）單親家庭的子女。研究者在釐清婚姻瓦解導致的家

庭改變與家長性傾向認同為不同因素後，研究社群的研究結果漸趨一

致，即家長的性傾向認同與子女表現無關。最後兩個階段（2000年

與2010年）亦延續前期家長性傾向認同與子女的發展無關的研究共

識，研究中逐漸納入彩虹家庭中的成年子女，以及自小生長於彩虹家

庭的子女（無經歷家庭的瓦解），比較對象則改為預設型態家庭。

研究者在不同年代，逐步釐清影響彩虹家庭的關係品質、家長與

子女表現的因素，並且開始有共識。不過，仍然有少數研究者批評這

些彩虹家庭研究的限制，包括非代表性樣本、小樣本研究、缺乏比較

對象、矛盾的證據、缺乏長期結果的資料、對子女結果評估的指標太

狹隘等（Marks, 2012）。本研究採取整合分析蒐集的證據，恰可檢視

並回應這些少數研究者的批評。過去研究者雖然曾經進行整合分析，

但未檢驗能夠解釋效果量變異的因素（即調節變項分析，moderator 

analysis），十分可惜。本文針對這些研究者的批評，深入檢視調節變

項分析結果，呈現相較於過往整合分析研究的原創性貢獻。

首先，本研究檢視研究發現是否受到樣本的地區代表性影響，
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亦即檢視地區代表性，而非性傾向樣本的代表性對於效果量的影

響。代表性樣本指的是透過母群體中個別成員的紀錄（稱為抽樣架

構，sampling frame），並經過隨機抽樣由抽樣架構取得的樣本（如 de 

Leeuw, Hox, and Dillman, 2008）。例如，從某學年大學生的註冊資料

（即抽樣架構），經過隨機抽樣可以取得大學生的代表性樣本。然而，

目前沒有記錄民眾性傾向認同的登錄資料，因此沒有性傾向認同的抽

樣架構，研究者不只無法取得同性戀認同者的代表性樣本，也無法取

得異性戀認同者的代表性樣本。許多研究者直接將全國性或地區性的

代表性樣本等同於性傾向認同的代表性樣本，是基於異性戀認同者為

社會多數的前提，然而，這些樣本或許可以大致代表異性戀認同者，

但直接推估為同性戀認同者的代表性樣本則有很大問題，因為同性戀

認同者可能不願或沒有被抽選參與研究，這就整體樣本而言雖然是微

小的誤差，但在屬於少數的同性戀認同者上，誤差則很大。

關於使用全國性或地區性代表性樣本的發現是否與非代表性樣本

的發現不同，本整合分析將提供證據，檢視在全國性或地區性代表性

樣本的兩類家庭比較，與非代表性樣本的比較結果是否有差異。如果

兩者有差異，則兩類家庭比較的效果量應有明顯的差異（即變異程度

高），且樣本特性應能解釋這些效果量的變異程度。換句話說，若對

代表性樣本的批評有道理，樣本是否有全國性或地區性代表性應是顯

著的調節變項，會影響兩類家庭的比較結果。

再者，本研究納入晚近彩虹家庭研究以增加整合分析的研究個

數，降低統計檢定力（statistical power）不足對於研究結果的限制。

由於彩虹家庭研究進行不易，樣本通常不大，加上兩類家庭樣本招募

的管道可能不同，有些研究中並沒有納入比較對象。目前的學術社群

共識是家長性傾向認同與子女的發展無關，但若彩虹家庭研究的樣本
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都很小，可能會有統計檢定力不足的問題，導致就算存在差異也偵測

不出來。此外，評估家庭的功能或子女的發展需要有比較基準，因為

這些評估的絕對分數多半不具有意義，未納入比較對象將限制研究發

現的延伸性（如客觀數據代表的意義、數據在不同時間點增減代表的

意涵）。

本研究透過整合分析研究方法回應並解決彩虹家庭研究樣本太

小的限制。一般量化研究者以統計顯著性作為判斷依據，但統計顯著

性端視於效果量的強度（如差異程度）、樣本數（偵測的敏感程度）、

與做出統計顯著與否可能犯錯的機率值（俗稱第一類錯誤率，Type I 

error），因此小樣本的研究會因為偵測的敏感程度不足，不容易偵測

到差異。不過，整合分析針對的是效果量（即實質差異），可以避免

小樣本造成統計不容易顯著的偏差（Johnson and Eagly, 2014）。

透過整合分析研究方法亦可回應彩虹家庭研究缺乏比較對象的批

評。整合分析學者系統性地搜尋文獻資料庫，篩選出符合關鍵字的實

徵研究，針對有比較對象的彩虹家庭研究進一步分析比較。Allen與

Burrell（2002）、Crowl等（2008）曾分別進行整合分析研究，Allen

與 Burrell納入12個兩類家長的比較，並且包含11個兩類家庭子女的

比較；Crowl等（2008）則納入64個兩類家長／子女的比較。她們

的研究結果顯示，即使不是所有彩虹家庭的研究都納入比較對象，仍

有相當多的研究納入比較對象。這些研究發現兩類家庭的表現大同小

異。

此外，要評估兩類家庭的研究結果是否存在矛盾，學界尚無共

識（Marks, 2012），亦可透過整合分析中的同質性檢驗（homogeneity 

test）進行評估。同質性檢驗判斷各項效果量強度的差異，其中顯著

的同質性檢驗顯示不一致的研究證據，亦即這些效果量差異太大並非
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反映相同的現象（以抽樣的概念來解釋，即效果量並非來自於同一個

母群體）。然而，無論是 Allen與 Burrell（2002）或 Crowl等（2008）

的研究，大致上都發現這些效果量是同質的，即親子關係品質、子輩

的認知發展、性別認同、性傾向認同、心理調適等，在兩類家庭的比

較中都沒有顯著的差異。只有在性別角色行為上，Crowl等的研究發

現同質性檢驗是顯著的。以上結果顯示，除了性別角色行為外，其他

兩類家庭在各項檢驗上，證據都呈現一致，沒有所謂矛盾或不一致的

研究發現。本研究則進一步蒐集晚近的研究，重複驗證過往整合分析

的結論，並且檢視如果檢驗的指標有異質性，可能解釋變異情況的因

素是什麼。

整合分析整體檢視的諸多指標，亦反駁Marks（2012）認為彩虹

家庭研究對子女結果評估太狹隘的批評。這些變項包括親子關係品質

（Allen and Burrell, 2002; Crowl et al., 2008）、子輩的認知發展（Allen 

and Burrell, 2002; Crowl et al., 2008）、性偏好（Allen and Burrell, 2002; 

Crowl et al., 2008）、性別認同發展（Crowl et al., 2008）、性別角色態

度（Crowl et al., 2008）、對生活的滿意度（Allen and Burrell, 2002）

與心理調適（Crowl et al., 2008），顯示彩虹家庭研究檢驗範疇的廣

泛。

少數批評者亦質疑彩虹家庭子女的資料缺乏長期效果的檢視。然

而，這個問題不只存在於彩虹家庭研究，研究者要對家庭進行長期追

蹤，需要仰賴參與者長期的配合，以及龐大的研究資源與團隊支持，

因此相關的研究資料較少。不過，目前美國的全國性女同性戀家庭貫

時性研究（National Longitudinal Lesbian Family Study）從1970年代

追蹤至今，橫跨三十餘年，最近一篇針對同／異性家長子女的成年資

料顯示，兩類家庭子女大致相仿（Gartrell, Bos, and Koh, 2018）。要檢
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視彩虹家庭與預設型態家庭對於子女的長期影響，除了使用貫時性研

究外，也能在整合分析研究中檢視子女年齡是否影響兩類家庭比較的

結果，以了解彩虹家庭對於子女的長期影響。貫時性研究執行困難，

樣本數耗損率高，因此在證據的檢視上往往有統計檢定力不足的限

制；過往的整合分析並未檢視子女年齡與家庭比較結果的關聯，亦無

法回答這項疑慮。

最後，國際學界最近一次針對兩類家庭比較的整合分析研究已

經過了十年，社會氛圍已大幅轉變，在這個階段重新進行整合分析，

具有特殊意義。鑑於現今一些國家已提升對於同性伴侶的保障，彩虹

家庭的子女不再是同性伴侶在過往異性婚姻中的後代，也包括同性伴

侶透過領養或人工生殖方式而擁有的後代，  2 顯示彩虹家庭質上的改

變。本研究相較於過往彩虹家庭實徵研究與整合分析研究，有幾點突

破與延伸。第一，社會氛圍的改變使得越來越多彩虹家庭領養子女或

進行人工生殖，領養與人工生殖的家庭在與預設型態家庭的比較上較

為相當（同為領養者或進行人工生殖者），值得以整合分析方法進一

步關注與了解，但個別彩虹家庭實徵研究有樣本數過少，以至於統計

檢定力有限的限制，過往整合分析又缺乏此類調節變項分析的檢驗，

此為本研究的原創貢獻之一。第二，領養與人工生殖家庭的子女種族

大多不是白人，可以檢視兩類家庭比較的結果在不同子女種族上是否

有差異。過往的彩虹實徵研究未能檢視子女種族是否影響家庭比較結

果，而過往整合分析的研究因為樣本數不大，且效果量多呈現同質，

使得研究者未進行調節變項分析，因此無法探討子女種族是否與家庭

比較結果有關，殊為可惜。調節變項分析在比較不同條件下效果量的

2 如 2010年的美國普查資料顯示，同性伴侶繼親或領養比例達 21.2%，為預設
型態家庭的四至五倍（Lofquist, 2010）。
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大小是否有差異，可以進一步了解彩虹家庭的功能、家長與子女表

現。舉例來說，婚姻平權的辯論中，一些反對方質疑將歐美研究發現

應用在台灣的適用性，針對這一點，透過調節變項分析，若發現彩虹

家庭與預設型態家庭的相似性僅在白人子代，或僅在特定文化社會背

景下，則可以支持這項質疑。反之，若調節變項分析發現兩類家庭的

相似性在不同種族背景的子代，或在不同社會文化下都存在，則研究

結果在台灣的適用性高（顯示生理、社會影響兩類家庭差異的程度都

不高）。另外，本研究亦將比較同性父親與同性母親在家庭功能、子

女表現上是否有差異，以檢視反方意見的疑慮是否有證據支持。

綜而言之，本文採取整合分析的取徑，檢視兩類家庭的家庭功

能、子女表現的異同，並且透過同質性檢驗檢定效果量的變異情況，

以調節變項分析檢驗不同研究特性與樣本特徵對於效果量的影響。

三、研究方法

本研究使用整合分析，系統性地搜尋國際既有研究，並且透過

效果量估計與調節變項分析，檢視下列三個問題。第一，兩類家庭在

比較指標上是否有差異，若效果量顯著大於零表示彩虹家庭的表現優

於預設型態家庭，若效果量顯著小於零表示預設型態家庭的表現優於

彩虹家庭；若效果量未與零有顯著差異則表示兩類家庭一樣好。第

二，透過同質性檢驗評估效果量強度的差異，若同質性檢驗不顯著表

示不同樣本的效果量強度一致，效果量的差異為取樣誤差；若同質性

檢驗顯著，則表示不同樣本的效果量不一，解讀整體平均效果量要很

小心，可能只有在特定條件下才有此效果量。第三，透過調節變項分

析，檢驗樣本或研究特性對於效果量的影響。換句話說，調節變項分
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析可釐清研究發現的範疇，即釐清上述第二項的特定條件。由於我國

目前還沒有大型的彩虹家庭研究，若能透過這樣的整合分析爬梳子女

種族、研究特性對於效果量的影響，有助於提升國人對於相關研究的

了解，並且鼓勵學者從事這方面的研究。

（一）樣本的搜尋與收錄標準

本研究於2017年底針對 PsycInfo、google scholar資料庫與質性

回顧文章（如Marks, 2012），以三組關鍵字（“same sex”、“gay*”、

“lesbian*”）、（“heterosexual*”）與（“Parent”或 “Children”)的交集搜

尋相關研究。收錄文章標準包含：（1）需包含一個比較的標準，如異

性關係瓦解後的單親家庭或異性伴侶家庭。（2）除了性傾向與性別認

同外，其他結果變項需呈現可用以判定優劣的評估變項（如，內外化

問題、認知表現、關係品質），若只呈現不同樣態但無優劣評估的變

項則不納入分析，如家長與子女玩玩具時的不同互動行為樣態（稱為

共玩類型）。（3）資料需呈現可計算效果量的比較資料，如相關法、t

檢定、F檢定、平均數標準差、卡方檢定或 p值（Lipsey and Wilson, 

2001）。相同樣本不同評估變項採取分別登錄，分別計算平均效果

量、進行同質性檢驗與調節變項分析。若為貫時性研究的資料，同一

個時間點、同一種比較僅納入一次，不同時間點相同比較的資料則記

錄為相同樣本的不同時間點資料。若是同一個樣本在同一個時間點提

供一個以上同樣類型的比較（如家長與子女分別評估的親子關係），

進行平均整理，以避免同一個樣本、同一類型的指標有兩個以上的效

果量，違反獨立性假設。舉例來說，一篇文章中同時有兩類家庭自陳

的家長壓力、親輩與子輩分別自陳的親子間關係，若原始研究者的結
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果可以區分出兩類家庭母親與父親各自的測量結果，在本研究則視為

兩個樣本，即兩類家庭母親的比較與兩類家庭父親的比較。此外，由

於分別有親輩家長壓力、親輩與子輩的親子間關係測量，分別登錄為

兩個不同效果量（家長壓力、親子關係）。親輩與子輩的親子關係分

別估算出效果量後進行平均。在後續分析與檢驗則各自針對登錄的效

果量類型進行分析，親輩家長壓力效果量與其他樣本的親輩家長壓力

效果量比較差異檢驗，親子間關係效果量也進行同樣的處理。

（二）效果量的計算

效果量（g）的計算採兩類家庭的分數相減，除上其標準差，並

在後續使用校正公式將效果量轉換成無偏差的效果量（d），以避免由

於小樣本而產生高估效果量的問題（Lipsey and Wilson, 2001）。由於

有些結果高分表示表現較好，有些結果高分表示表現較差，為了避免

造成後續比較與理解的困擾，以正的效果量表示彩虹家庭／家長／子

女表現優於預設型態家庭／家長／子女表現。整體效果量的計算採隨

機效果模式，以評估取樣誤差；若整體效果量為同質，調節變項分析

採固定效果模式，檢視研究與樣本特性和效果量的關聯；若整體效果

量為異質，採隨機效果模式（在此為混合模式，效果量隨機效果、

調節變項固定效果），檢視研究與樣本特性和效果量的關聯。樣本數

（k）小於十的效果量類型，不進行調節變項分析。

（三）結果變項

參考 Allen與 Burrell（2002）、Crowl等（2008）的整合分析結
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果，結果變項分別為家庭支持體系（包含家長關係、親子關係、與

他人的關係）、家長壓力與精神狀態、家長的性別刻板印象（包括家

庭中的性別分工）、子女的性別刻板印象、子女認知表現（如智力成

績、學校成績）、子女內化問題、子女外化問題、子女受害經驗、子

女其他的問題（如用藥、未成年性行為）。此外，納入性別認同的混

淆與子女的性傾向認同兩項指標。

（四）研究特性與樣本特性編碼

本研究記錄文獻發表的年代、資料蒐集的年代、資料蒐集的國

家、是否是貫時性研究、是否是地區性或全國性代表性樣本、是否使

用隨機抽樣、是否使用相同的蒐集管道、是否為配對樣本、人工生殖

樣本比例、領養樣本比例；以及彩虹家庭子女的種族（白人比例）、

年齡與性別比例。文獻中若陳述資料蒐集的年代，直接登錄年代，並

註明為實際舉報結果；文章若未陳述資料蒐集的年代，依據前述有實

際陳述資料蒐集年的研究（樣本數，k = 19）之資料蒐集年與出版年

差異的中位數（七年）估算。分析時若資料蒐集年為顯著的調節變

項，則分別檢視此結果是否在實際舉報的研究與含估算的整體研究都

穩定地存在。此外，有些地區性或全國性代表性樣本沒有使用隨機抽

樣（如針對特定區域的所有人），因此另有隨機取樣與否的編碼。配

對樣本的判定為文獻中說明為配對樣本，若未說明則檢視兩類家庭在

子輩年齡、親輩社經地位、親輩教育程度上無差異者，屬於配對樣

本。樣本特性都以彩虹家庭的資料登錄，若文獻中說明樣本中的人

工生殖樣本、領養樣本比例，依其比例登錄；若未說明則登錄為0。

針對其中一部分的文章（k = 35），由筆者之外的獨立編碼者針對研究
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特性與樣本特性編碼，編碼結果與筆者之編碼一致性高，組內相關介

於 .58~1.00，平均為 .85。編碼不一致處則由筆者回到原文章查找相

關資訊，確認編碼。

（五）樣本

本研究含38個研究，66個樣本比較（參見參考文獻的研究編

碼與樣本編碼），都是已發表的文獻，發表年代介於1980到2017年

（參見表一），約有半數研究發表於2008年後，也就是最近一次整合

分析研究（Crowl et al., 2008）之後。由於許多貫時性研究是在不同

時間點測量不同變項，不同時間點、相同變項的追蹤資料仍屬少數

（k < 5），因此僅在結果部分描述說明，不進行資料分析比較。研究樣

本蒐集國家以美國（46筆）、荷蘭（6筆）的資料最多，後續將國家

別分為美洲、歐洲與其他三大類。樣本使用相同的蒐集管道有47筆

（71.2%），絕大多數的資料比較配對樣本（58筆）。所有經不同管道

蒐集的樣本均為配對樣本（19筆）。

在樣本特性的部分，總人數為1,855位彩虹家庭家長／子女、

46,896位預設型態家庭家長／子女（參見表一）。研究文獻中使用單

親的比較對象有14筆，針對同性父親的樣本有12筆。彩虹家庭子代

為人工生殖或領養約各占兩成五（參見表一）。彩虹家庭子女為白人

比例介於17%到100%，男女比例相仿，年齡介於2.0歲到23.5歲，

平均約八歲（參見表一右側欄位）。
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表一：整合分析整體樣本特性的描述性說明

研究特性 值 樣本特性 值

出版年區間 1980~2017 總人數

平均出版年 2004 　異性家長／子女 46,896
出版年中位數 2008 　同性家長／子女 1,855
國家a 人工生殖比例 25.4%
　美國 46 (69.7%) 領養比例 27.6%
　荷蘭 6 (9.1%) 針對同性父親樣本 12 (18.2%)
　英國 5 (7.6%) 比較家長

　比利時 4 (6.1%) 　單親家長 14 (21.2%)
貫時性研究 24 (36.4%) 子輩白人比例 17%~100%
配對樣本 58 (87.9%) 子輩性別比例（男） 51.4%
樣本蒐集來源相同 47 (71.2%) 子輩年齡範圍 2.0~23.5
代表性樣本 15 (22.7%) 子輩平均年齡（標準差） 8.31 (4.46)

a另有以色列、義大利、澳洲等國的研究。

四、研究結果

（一）平均效果量與調節變項分析結果

本研究的結果重複驗證了 Allen與 Burrell（2002）、Crowl等

（2008）的整體平均效果量研究發現，兩類家庭功能大致相同，整體

平均效果量參見表二。兩類家庭的支持體系沒有差異（參見表二、圖

一），不過同質性檢驗顯示家庭支持體系的效果量變異情況較大（參

見表二第四欄）。進一步執行調節變項分析，檢視方法變項與樣本特

性對效果量的預測力，發現執行研究的地區有差異，相較於美洲與

歐洲地區彩虹家庭的支持體系優於預設型態家庭（d+ = 0.10, 95%信
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賴區間為0.01~0.19, p = .02, k = 38），其他地區的研究（以色列、澳

洲）發現預設型態家庭的支持體系較佳（d+ = -0.38, 95%信賴區間

為 -0.70~-0.06, p < .001, k = 3），不過因為其他地區的樣本數很少，有

待後續研究進一步確認。此外，與單親家長的支持體系相比，彩虹家

庭的支持體系較佳（d+ = 0.37, 95%信賴區間為0.09~0.66, p = .01, k = 

7）；與非單親家庭相比無明顯差異（p = .52, k = 34）。同時檢視地區

與單親家庭比較，兩者皆為重要調節變項，且控制兩變項後，殘餘的

變異情形不顯著（p = .34）。

兩類家庭家長的壓力與情緒穩定程度無差異（參見表二第四

列），且同質性檢驗未顯著，顯示不同樣本間的效果量變異不大。無

論是針對父親或母親，配對樣本或非配對樣本，或是領養／人工生

殖，這些樣本特性都與兩類家長的壓力與情緒穩定差異無關（參見表

二）。

圖二：家長性別刻板印象效果量分布圖

註：方塊越大，表示樣本數越大；樣本數越大，誤差範圍越小（即方塊兩側的

誤差線）。最右側數字為效果量及效果量的信賴區間。效果量解讀參見圖一。

FE model：因同質性檢驗未顯著，採固定效果模式。
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家長與子女的性別刻板印象則有家庭類型的穩定差異（參見表二

第五列、第六列）。相較預設型態家庭的家長與子女，彩虹家庭的家

長（見圖二）與子女（見圖三）比較不會用生理性別去框架或限制行

為與選擇（如職業期待、房間佈置）。此外，檢視方法特性發現，雖

然彩虹家庭家長的性別刻板印象較小，但此差異在不同類型樣本有程

度之別。若樣本是地區性或全國性代表性樣本，兩類家庭家長的刻板

印象差異會較大（d+ = 1.48, 95%信賴區間為0.90~2.06, p < .0001, k = 

2），而非代表性樣本的兩類家庭性別刻板印象差異較小（d+ = 0.35, 

95%信賴區間為0.21~0.48, p < .0001, k = 18）。此外，若比較對象為

單親家長，兩類家庭的性別刻板印象程度差不多（p = .21, k = 7），

比較對象若非單親家長，則有明顯差異（d+ = 0.53, 95%信賴區間為

0.37~0.70, p < .0001, k = 13）。貫時性研究設計招募的兩類家長差異較

大（d+ = 0.66, 95%信賴區間為0.43~0.88, p < .0001, k = 6），非貫時性

研究亦有明顯的差異（d+ = 0.28, 95%信賴區間為0.11~0.44, p = .001, 

k = 14）。檢視樣本特性發現，若樣本中人工生殖子女的比例較高，

兩類家庭家長的性別刻板印象差異也較大（未標準化迴歸係數，b = 

0.34, p = .03，參見表二）。控制上述變項後，家長性別刻板印象差異

的效果量變異情況很小（p = .91），且代表性樣本為最重要的調節變

項；子女的性別刻板印象差異則與方法或樣本特性無關。
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圖
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子
女
性
別
刻
板
印
象
效
果
量
分
布
圖

註
：
圖
形
標
註
解
讀
參
見
圖
一
、
二
。
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兩類家庭子女的認知表現（包含學校成績）一樣好（參見表二第

七列，圖四）。進一步檢視樣本特性對於效果量的預測力，發現子女

的年齡越大，兩類家庭的差異越大（b = 0.03, p = .03，參見圖五），

例如在十歲左右，兩類家庭沒有差異（本研究在此指標有年齡資料的

文獻樣本，平均年齡為10.8歲）。簡單而言，年紀較小，預設型態家

庭子女的優勢較大，年紀較大，彩虹家庭子女的優勢較大。

兩類家庭子女的內化、外化問題沒有差異（參見表二第八、九

列），不過，同質性檢驗發現子女的內化問題違反同質性假定，代表

樣本間效果量的差異較大。檢視研究與樣本特性發現，內化問題與

外化問題有高相關（r = .47, p = .02, k = 24），以及樣本中同性父親的

比例越高，其子女內化問題越少（b = 0.42, p = .06，參見表二同性

父親、母親樣本的結果）。同時控制以上兩個變項（外化問題、同性

父親比例）後，兩變項皆為重要的調節變項。控制這兩個重要調節

變項後，殘餘的變異量很小，未推翻同質性假定（Qw [21] = 23.46, 

p = .32）。外化問題雖然效果量具同質性，但樣本特性仍影響結果發

現。樣本若（1）採隨機抽樣、（2）為代表性樣本或（3）為同一招

募管道，效果量都比較低（即兩類家庭較類似，bs < -0.17, ps < .05, 

k = 27）。此外，子輩的人工生殖比例越高，兩類家庭的差異越大

（b = 0.18, p < .05），控制個別顯著的調節變項後，殘存的變異情況皆

不顯著（ps > .68）。不過，以上這些調節變項解釋了共同的變異情

況，共同放入後則無明顯優勢的調節變項，有待未來研究進一步探

討。其他樣本特性無顯著預測力。
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。
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圖五：年齡與認知表現效果量的趨勢圖

註：效果量解讀參見圖一。

兩類家庭子女的自我評估沒有差異（參見表二第十列，圖六）。

進一步檢視樣本特性的預測力，顯示兩個重要的調節變項。第一個

調節變項是資料蒐集年，越晚近的資料，彩虹家庭子女的自我評價

越高，越早期的資料，預設型態家庭子女的自我評價越高。檢驗實

際提供資料蒐集年的研究（b = 0.02）與含預估資料蒐集年的研究

（b = 0.02），兩者的未標準化迴歸係數相同。第二個調節變項是子女

年齡，年紀增長後，兩類家庭的差異越大（b = 0.03, p = .02，參見

圖七），彩虹家庭子女在年紀增長後，自我評估較預設型態家庭子女

好，與認知能力的評估趨勢相仿。不過，這兩個變項解釋的變異量相

仿，共同放入後則無明顯優勢的調節變項，其他樣本特性無顯著預測

力。
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圖六：子女的自我評估效果量分布圖

註：圖形標註解讀參見圖一、二。

圖七：年齡與自我評估效果量的趨勢圖

註：效果量解讀參見圖一。
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最後四個結果變項的樣本數都不多，研究結果也顯示兩類家庭子

女沒有明顯差異。此外，由於效果量同質，不再進行調節變項分析。

（二）貫時性資料

本研究分析的文獻中，有四組研究者提供不同時間點、相同變項

的貫時性資料，以下介紹這四個貫時性研究團隊的成果，並依據子女

年齡依序介紹。

第一、二組研究者針對學齡前兒童，分別評估性別刻板印象行

為與問題行為。Abbie E. Goldberg與 Randi L. Garcia（2016）追蹤95

個同性雙親家庭（52個女同、43個男同）與70個異性雙親家庭，

首位領養子女的性別刻板印象行為，從約三歲追蹤到六歲。這些子

女平均領養的年齡為10個月，種族多元（半數以上為有色人種）。

研究者使用學齡前活動量表（Pre-School Activities Inventory）由家長

填答子女的活動與遊戲，分數越高表示越男性化，分數越低表示越

女性化。結果發現領養子女的性別刻板印象行為（男孩58.88，女孩

37.99）與一個常模樣本相仿（男孩61.66，女孩38.72；Golombok and 

Rust, 1993）。研究者採取多階層模式的分析（共同命運成長模式），

發現男女孩的性別刻板印象化程度有差異（男孩較男性化、女孩較女

性化），在不同類型家庭皆然。不過，女同家庭中男女孩的性別刻板

印象行為差距較小，符合本研究中彩虹家庭子女的性別刻板印象較低

的結果。此外，在不同家庭類型中，隨著年齡增長，男孩男性化的程

度都越高，女孩則無顯著的差異，可能反映社會上對於男性性別界線

的僵固程度較高。

第二組研究者為 Justin A. Lavner、Jill Waterman與 Letitia Anne 
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Peplau（2012），他們針對美國洛杉磯地區82位高風險兒童被領養後

的認知表現與問題行為，進行三個時間點（兩個月後、一年後、兩年

後）的測量。這些被領養的小孩多數為有色人種，約有51%為跨種

族領養，且出生時的藥物檢查顯示大多數（89%）有胎期藥物接觸，

被領養的平均年齡為四歲。其中有60個異性伴侶家庭、22個彩虹家

庭。彩虹家庭收養的子女在收養時有較多危險因子，包括生物危險因

子如胎期藥物接觸、早產；環境危險因子如虐待或忽視，領養後被領

養家庭拒絕並送回機構等待第二次領養機會等。透過多階層模式檢視

家庭層級與個人層級資料，發現在收養後兩個月，兩類家庭子女在認

知表現與外化問題上沒有差異，符合本研究結果。此外，彩虹家庭子

女的內化問題較少，隨著領養時間增加，兩類家庭領養子女的認知發

展皆有提升，其他指標則無顯著差異。

第三組研究者從子女學齡前追蹤至學齡時期，Rachel H. Farr

與合作者（Farr, 2017; Farr, Forssell, and Patterson, 2010; Farr and 

Patterson, 2013）透過美國五個領養機構招募自小領養（剛出生或幾

週內即被領養）的家庭，成功訪問106個家庭，五年後回訪成功率達

九成（29個女同性家庭、26個男同性家庭、41個預設型態家庭）。

領養子女的平均年齡第一波資料時是三歲，第二波資料時是八歲，約

有46%家庭的子女種族與家長不同。研究者並訪問了76位這些子女

的老師或安親班協助者。研究者使用階層線性模式檢驗家庭層級（兩

類家庭家長）與個人層級變項，對於後續時間點的家庭功能、家長壓

力與子女問題行為的預測力。結果顯示，控制了第一個時間點的資

料，兩類家庭在家庭功能、家長壓力與子女問題行為上無差異，與本

整合分析結論相同（即兩類家庭無明顯差異）。另外，對比兩個時間

點的資料可以發現家長壓力與子女問題行為呈現相互影響，無論哪一
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類家庭，第一個時間點家長有較高的壓力，在控制第一個時間點子女

問題行為後，子女在第二個時間點還是出現較多問題行為。至於在第

一個時間點子女有較多問題行為的家庭，在控制第一個時間點的家

長壓力、伴侶調適（即家庭功能），在第二個時間點的家庭功能仍較

差，顯示家長與子女間有極高的交互影響性。

第四組研究者從子女國小階段追蹤至成年期。Susan Golombok

與合作者（Golombok, Spencer, and Rutter, 1983; Tasker and Golombok, 

1995）從1976年開始收案，完成兩類家庭各27個家庭，39個子女的

研究。他們的研究剛開始收案時子女平均年齡為9.5歲，1991至1992

年進行追蹤研究，先取得母親同意後與子女連繫，共有46位子女同

意參與後續追蹤研究（其中25位為女同性伴侶的子女），平均年齡

23.5歲。研究結果顯示，成年子女與父母在當時的關係上沒有家庭類

型的差異，但與母親伴侶的關係則有家庭類型的差異。此外，子女在

回憶青少年時期與成年早期兩個時間點，對於母親伴侶的關係以及對

母親認同的感覺，亦有差異。在回憶青少年時期，彩虹家庭子女與母

親伴侶的關係較佳（M 彩虹家庭 = 3.00 vs. M單親家庭 = 2.15），且此優勢延

續到成年後與母親伴侶的關係（M彩虹家庭 = 2.96 vs. M單親家庭 = 2.06）。此

外，彩虹家庭子女在回憶青少年時期對母親的感覺與單親母親無明顯

差異（M彩虹家庭 = 2.08 vs. M單親家庭 = 2.45），但到了成年早期，彩虹家

庭子女對於母親的感覺趨於正向（M彩虹家庭 = 3.21 vs. M單親家庭 = 2.74, p 

= .04），且提升的程度（p < .001）遠大於單親家庭的子女（p < .10）。

以上貫時性研究在不同點的資料顯示，兩類家庭的家長與子女大

同小異，影響家長與子女的重要因素為家庭功能（如 Farr, 2017; Farr 

et al., 2010; Farr and Patterson, 2013）與社會氛圍（如 Goldberg and 

Garcia, 2016）。領養家庭（如彩虹家庭）提供給許多人第二個人生發
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展的機會（如 Lavner et al., 2012）。

五、綜合討論

同性伴侶經營家庭，從過往社會中的極少數，在異性婚姻結束後

重新開始，到現今透過領養、人工生殖的方式為家庭迎接新生命，彩

虹家庭的樣貌越來越豐富。相對地，社會也在改變以提供這些家庭法

律的保障與平等安全的環境。然而，在社會改變的過程中，引發部分

人士的焦慮與不安，形成社會改變的阻力。本文以整合分析的研究取

徑，檢視社會上存有的焦慮與不安是否符合證據發現，以期促進建設

性的討論與思考。以下從兩部分深入探討，首先，根據本研究可能有

的限制與問題深入說明；其次，檢視研究證據的趨勢以回應社會上可

能有的疑慮，並釐清影響家庭、家長與子女的促進與危險因子。

（一）整合分析方法的限制與回應

首先，本研究沒有國內的研究文獻是一大限制。不過，根據本

研究的兩點發現，可以預期國外研究發現在國內的適用性。第一，本

文檢視不同文化背景對於檢視指標的影響，除了在家庭支持體系發現

差異外，在其他檢視的指標上皆無明顯差異。歐美社會對於同性伴侶

較友善，同性伴侶的支持體系較預設型態家庭佳，而其他地區（至今

尚未通過同性婚姻法的以色列、與文獻出版時尚未通過同性婚姻法的

澳洲），預設型態家庭的支持體系優於彩虹家庭，顯示社會氛圍的重

要性。不過，雖然家庭的支持體系有地區上的差異，家長與子女的表

現指標都沒有地區上的不同，顯示不同家庭以各自的方式因應所遇到
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的困難。只要社會氛圍對於彩虹家庭的敵意或不友善可以控制在一定

程度內（如本研究對非歐美地區的家庭支持體系的比較結果為小效果

量），彩虹家庭有足夠的韌性具有一樣良好的家庭功能。第二，子女

的種族比例與檢驗的指標皆無關（參見表二最右列）。換句話說，即

使社會氛圍對於同性伴侶的友善程度有差異，或是子女的種族可能有

不同的性格基礎，都與兩類家庭的家長或子女表現結果沒有重大的關

聯。筆者希望藉由本研究結果，鼓勵並呼籲國內家庭研究者將彩虹家

庭納入家庭研究對象，在未來能與國外研究發現對話。

其次，由於整合分析納入不同研究者、不同研究設計、不同材料

的資料，可能產生兩個問題。讀者可能納悶納入的研究品質是否影響

研究結果？或者質疑不同的研究真的可以比較嗎？本研究因應第一個

質疑的處理方式，是將研究特性編碼，進而檢視這些研究特性是否與

兩類家庭的比較結果有關。要比較兩類家庭，較佳的研究設計是盡量

讓兩類家庭除了伴侶性別組成不同外，其他的指標都相同，筆者依據

這樣的原則檢驗資料蒐集的時間與管道（由「樣本蒐集來源相同」編

碼檢驗），與兩類家庭的社經地位程度相仿（由「配對樣本與否」編

碼檢驗）。在調節變項檢視的家庭、家長、子女九個指標上，「配對樣

本與否」未與任何家庭比較指標有關；而「樣本蒐集來源相同」僅在

外化問題有顯著關聯，若樣本蒐集來源相同，兩類家庭的比較結果

較相近（d+ = -0.06, 95%信賴區間為 -0.15~0.03, p = .20, k = 22）；若

樣本蒐集來源不同，兩類家庭的比較結果有臨界顯著的差異，且彩

虹家庭的表現略佳（d+ = 0.20, 95%信賴區間為 -0.01~0.41, p = .06, k 

= 5）。以上結果顯示，設計較完善的研究發現和其他研究的發現沒有

明顯差異，呈現兩類家庭的相似性遠高於差異性，是個滿穩定的研究

發現。本研究因應第二個質疑的回應處理，是在設計研究題目之初就
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對檢視的指標設有一定的限制（需反映優劣的指標），並將相同類型

的指標以概念歸類，以避免拿橘子與蘋果相比的情況。檢視同質性檢

驗的結果（參見表二第四欄）亦可發現，在十二個同質性檢定的結果

中，僅有兩個變項有顯著的變異情況。換句話說，在十個檢視的指標

中，即使這些研究設計特性不同、樣本特性不同、執行的年代與文化

氛圍也不同，其結果仍很穩定，沒有明顯的變異。至於同質性檢驗有

差異的兩個指標（家庭支持體系、內化問題），在分別控制重要的調

節變項後（家庭支持體系：執行的地區與比較對象是否為單親家庭；

內化問題：外化問題的效果量、家長是否為父親），則兩指標就沒有

明顯的變異情況了。換句話說，雖然研究者背景不同，研究問題與使

用的工具亦有差異，但兩類家庭比較的結果是很穩定的。

最後，本研究未納入未發表文章，難以避免整合分析經常被質疑

的抽屜效應（file-drawer problem），因為沒有效果的研究發現可能無

法被接受刊登，而這種篩選效果造成高估效果量的偏差。然而，抽屜

效應並沒有影響本研究，因為本研究的整體發現即是兩類家庭間無穩

定的差異，因此即使加入沒有效果而被收在抽屜的研究，只是讓此無

差異的發現更加穩定。

（二）兩類家庭比較趨勢與家庭促進、危險因子的釐清

本研究除了重複驗證多數過往的研究趨勢，也提供了過往整合

分析研究未能說明的部分。首先，彩虹家庭父親、母親與預設型態家

庭的比較無明顯差異，而 Crowl等（2008）發現以親輩的觀點，彩虹

家庭的親子關係品質較佳，以子輩的觀點來看，親子關係品質無家庭

類型上的差異，顯示兩類家庭的親子關係品質無穩定的差異（視評估
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者而定），與本研究的發現相仿。不過，在少數指標上發現有家庭比

較的差異，彩虹家庭父親表現較佳（內化問題，參見表二第五欄），

包括彩虹家庭父親子女的內化問題較預設型態家庭子女少，彩虹家庭

母親子女在這方面則無明顯差異。雖然這些資料量還不大（提供此資

料的同性父親樣本只有四筆，共136人），但整體趨勢顯示彩虹家庭

父親、母親與預設型態家庭的結果大同小異，即使有差異也是彩虹家

庭表現較佳。這說明了親子關係與家庭功能的重要因素是家長對子女

投入的心力，而非家長的情慾對象。彩虹家庭父親可能有兩個優勢，

一是願意成為父親的同性伴侶投入的心力可能較大，因為這樣的意願

與性別社會化過程中女性被認為是子女主要照顧者的內涵不同。舉例

來說，Abbie E. Goldberg與 Julianna Z. Smith（2009）針對收養家庭

的研究，發現預期投入照顧子女的彩虹家庭父親與母親沒有明顯差

異，都高於預設型態家庭父親，但都低於預設型態家庭母親。此外，

Goldberg與 Smith（2009）比較兩個時間點的家長技巧，發現彩虹家

庭父親自覺的家長技巧提升程度最高。最後，彩虹家庭父親常有經濟

上的優勢，而彩虹家庭母親的經濟劣勢最大（如 Goldberg and Smith, 

2013），如果家庭的經濟狀況或家庭壓力會影響家長的精神狀況，

並進而影響子女的內化問題（Conger, Ge, Elder, Lorenz, and Simons, 

1994; Goldberg and Smith, 2013），亦可能說明身為彩虹家庭父親子女

的優勢。

此外，彩虹家庭家長的分工程度通常和預設型態家庭家長不一

樣，大多是兩人一起承擔經濟上的壓力與教育子女的職責（Brewaeys, 

Ponjaert, van Hall, and Golombok, 1997; Ciano-Boyce and Shelley-Sireci, 

2003），雙方也比較滿意這樣的安排（Farr and Patterson, 2013）。這些

研究發現不僅是根據參與者自陳的資料，也來自觀察者客觀評估的家
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庭互動與分工（Farr and Patterson, 2013）。家長對於分工的滿意程度

同時預測了子女較低的外化問題（Farr and Patterson, 2013），家長分

工的公平與滿意程度是另一個促進因子。

除了性別刻板印象的分工外，性別刻板印象越僵固，在心理、社

會層面都可能有負面影響。針對中國與美國的研究，都發現性別僵固

行為與憂鬱症狀呈正相關，性別僵固行為與友誼品質呈負相關，顯示

受到性別刻板印象的僵固行為之適應性較差（Gupta et al., 2013）。彩

虹家庭家長與子女的性別刻板印象程度皆低於預設型態家庭，且兩類

家庭的可比較性越高（如代表性樣本、皆為進行人工生殖的家庭），

家長的性別刻板印象差異越大，性別刻板印象可說是危險因子。

研究亦發現彩虹家庭子女若是透過人工生殖的方式誕生，外化

問題比預設型態家庭子女少，在其他變項上則無明顯差異。這個發現

有幾個可能。第一，由於人工生殖的彩虹家庭樣本，比較的對象多是

人工生殖的預設型態家庭樣本，人工生殖的兩類家庭的可比較性高於

自然生產的兩類家庭，是支持兩類家庭無明顯差異的有力證據。由於

自然生產的彩虹家庭子女多半經歷過原生家庭的瓦解，自然生產的預

設型態家庭子女則不見得經歷過原生家庭的瓦解（端視研究者挑選的

比較對象）。此外，兩類家庭都經歷人工生殖，也使得兩類家庭的主

要壓力源類似。透過人工生殖的同性家長與自然產的同性家長亦有些

差異，透過人工生殖的同性家長可能對自己的性傾向認同較穩定，或

較能抗拒社會上預設的異性戀思維，這種對自己的肯認（affirmation）

或許亦是教養子女上的優勢。家庭瓦解或家庭關係不和睦對於子女

而言，可能是個危險因子。研究發現控制家庭瓦解或遷移的變動因

子後，彩虹家庭子女的數學、閱讀表現、內外化問題與傳統預設型

態家庭（未經歷家庭瓦解）的子女沒有差異（Potter, 2012; Potter and 
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Potter, 2017）。

本研究發現也可以回應一些對於國情不符的質疑。首先，本研

究發現不同地區的家庭支持體系有差異，顯示整體社會氛圍的友善程

度的確影響到彩虹家庭尋求外援的機會。不過，即便有這樣的差異，

兩類家庭在家長與子女表現上則未有明顯差異。這個研究發現說明社

會氛圍的確有些影響，使得彩虹家庭可能在與外在環境的連結上較為

薄弱，但社會氛圍並未使彩虹家庭就註定有較差的表現。基於客觀環

境的限制，不同的家庭會去發揮家庭最大的功能。以台灣單親家庭的

研究發現為例，鄭麗珍（2001）比較單親家庭與雙親家庭的子女，並

以六個指標評估生活適應狀況，結果發現單親家庭學童與雙親家庭學

童在整體的生活適應上沒有差異。在控制學童性別、學級、友伴關係

後，大多無家庭結構（單親 vs.雙親）的差異，唯一的差異顯示單親

家庭學童有積極參與團體活動或向外結交朋友的經驗，亦是家庭成員

因應家庭型態而有彈性調整的證據。此外，子女的種族比例與家庭功

能、家長表現與子女表現都無關聯（參見表二最右欄）。以上發現顯

示，雖然本研究整合分析的文獻多在歐美社會執行，但其研究證據

（包括跨國領養的亞裔子女），都彰顯即便社會氛圍對於彩虹家庭的友

善程度較低，彩虹家庭具有韌性去因應可能面對的困境；而就算不同

種族者可能具有不同的性格特性，家長的性傾向認同與家庭功能、子

女表現多無關聯。

當然，彩虹家庭家長也有一些相較於預設型態家庭家長的劣勢。

除了上述提及在對於同性戀較不友善的社會，彩虹家庭可能較難展現

其支持體系的優勢，以及彩虹家庭母親通常家戶收入較低的經濟限

制。彩虹家庭子女若是經歷家長由異性關係瓦解，轉往同性關係，勢

必經歷家庭的變動或瓦解；此外，彩虹家庭子女可能會面臨社會上
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恐同的偏見與歧視。這類型的資料較難在與預設型態家庭的比較中

看出，因為相同的題項無法在預設型態家庭測量。不過，研究的確

發現遭受社會上恐同偏見與歧視的彩虹家庭子女有較高的內、外化

問題（Bos, Gartrell, and van Gelderen, 2013; van Rijn-van Gelderen, Bos, 

and Gartrell, 2015）。對比預設型態家庭子女會遭受的偏見或歧視（如

單親家庭子女），彩虹家庭子女經歷偏見或歧視對待的程度並未比較

高（見表二）（Tasker and Golombok, 1995），這也顯示遭受偏見或歧

視對待並非僅限於彩虹家庭，不屬於傳統異性婚配的另類家庭子女，

都有可能受到偏見或歧視對待。進一步而言，促進社會氛圍的改變，

提升對於不同類型家庭的尊重，對於不同家庭類型的子女獲得平權的

對待，是很重要的。

本研究同時回應了少數批評者對於彩虹家庭研究的質疑。其中，

批評者認為彩虹家庭研究多限於較年輕的族群。然而，根據本研究的

發現，子女的年紀增長後，反而凸顯彩虹家庭子女的優勢（如認知表

現、自我評估），這可能是因為年紀越長，理解與因應自己的家庭型

態與其他家庭不同的能力增加。再者，批評者認為彩虹家庭研究多未

納入隨機抽樣或代表性樣本，但本研究中隨機抽樣與否或代表性樣

本通常使兩類家庭差異更小（內化問題、外化問題），僅在一個指標

上（家長的性別刻板印象）兩類家庭差異比較大，而且是彩虹家庭表

現較好，其他六個指標的家庭比較結果則與隨機抽樣或代表性樣本無

關，顯示研究是否選用全國性或地區性代表性樣本，是否使用隨機抽

樣，並沒有根本性地改變研究發現。最後，批評者認為目前學界沒有

共識，研究者提供矛盾的研究證據，也不符合本研究發現。本研究在

十二個指標中，只有兩個指標的變異情況較高，不過一旦控制研究與

樣本特性後（家庭支持體系：執行的地區與比較對象為單親家庭與
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否；內化問題：外化問題效果量、家長是否為父親），則兩指標就沒

有明顯的變異情況了，顯示即使在兩個變異程度較高的指標上，亦無

矛盾的證據。

事實上，若說彩虹家庭研究沒有學界共識或研究者提供矛盾的

證據，是少數研究者過度強化了極少數發現彩虹家庭子女表現很差

的文獻。Mark Regnerus（2012）即是一個典型的例子。Regnerus以

蒐集到的新家庭結構研究（New Family Structures Study, NFSS），宣

稱有代表性樣本與大量的彩虹家庭資料，其中比較919位雙親家庭子

女、163位同性戀母親子女、73位同性戀父親子女，結果發現雙親家

庭子女表現最佳。不過，Regnerus以子女認為家長是否有過同性戀

情關係來定義彩虹家庭，而且這個題目只問未與父母同住到成年的受

訪者，沒有問與父母同住到成年的受訪者。亦即 Regnerus假定與受

訪者同住到成年的父母不會出軌，也不會是同性戀，恆常維持預設型

態家庭，因此在區分彩虹家庭與預設型態家庭上有研究者的偏差。

此外，同一筆資料在另一組研究者的分析下，亦顯示非常不同的結

果。Simon Cheng與 Brian Powell（2015）發現 NFSS的問題數據，

如資料值不符合邏輯（如受訪者自陳於未成年時參與總統投票、自

述身高為八呎）；同時亦指出 Regnerus區分彩虹家庭子女的問題，許

多被列為彩虹家庭的子女者未與（同性戀）家長同住一段時間以上

（如四年），要以這些子女的表現評估同性伴侶家庭功能，並不妥適。

Cheng與 Powell經過整理重新分析，認定51位參與者是在彩虹家庭

長大的子女，而近四成 Regnerus定義的彩虹家庭子女無法反映彩虹

家庭對子女的影響，並且在最後認定的彩虹家庭樣本數與晚近彩虹家

庭研究的樣本數並無明顯優勢。此外，Regnerus、Cheng與 Powell都

發現，在全部四十個指標中，統計穩定差異的只有四個：彩虹家庭接
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受福利救助的比例高於預設型態家庭，預設型態家庭提供的安全感大

於彩虹家庭，彩虹家庭子女自認為是完全異性戀的認同比例較低，彩

虹家庭子女曾有同性關係的比例較高。然而，這些結果反映的是當家

庭經濟狀況較差（如需要接受福利救助），提供的安全感就較低。認

定自己的性傾向認同或是透過性經驗去探索自己的性傾向認同，是個

人的選擇，實無優劣之別。

最後，在回顧這些彩虹家庭的研究時，筆者發現了三個值得注

意的研究限制。首先，早期研究在比較兩類家庭時經常使用 t檢定

或 F檢定去比較家庭類型的差異，問題是同一個家庭中可能有一名

以上的子女，使得資料違反獨立性假定。晚期的研究則多採用多階

層模式（MLM）的分析方式去比較高階層（家庭類型）對個人資料

的影響（如前述貫時性研究介紹中的 Farr, 2017; Farr et al., 2010; Farr 

and Patterson, 2013; Goldberg and Garcia, 2016; Lavner et al., 2012），是

較合適的作法。此外，擇定一個家庭一個子女的方式去評估不同家庭

類型對於子女的影響，亦是避免資料違反獨立性的合宜處理。另一個

此類研究可能有的問題是，有些研究者未直接詢問家長的性傾向認同

（如 Fedewa and Clark, 2009; Potter, 2012; Potter and Potter, 2017; Rivers, 

Poteat, and Noret, 2008; Regnerus, 2012; Sullins, 2015等）。過往未直接

詢問家長性傾向認同的研究，多是透過比對家庭中是否有第二家長，

或與家長的關係是否為伴侶，再比對兩者的性別，兩者皆為同性者則

歸為彩虹家庭。不過，由於性別資料可能被誤植，這樣的比對錯誤可

能性很高。例如 Cheng 與 Powell（2015）以美國人口普查局的例子

指出，錯誤率竟可達62%。此外，Jerel P. Calzo等（2017）在研究中

區分異性戀家長、同性戀家長與雙性戀家長，結果發現雙性戀家長自

陳的家長壓力較大，子女的內外化問題也較高，然而一旦控制家長自
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陳的壓力後，子女的內外化問題都和異性戀家庭子女無明顯差異。或

許這是因為社會中單一性傾向的預設（同性戀 vs.異性戀），使得雙

性戀家長有較高的心理壓力，後續研究者宜清楚釐清家長的性傾向認

同，以利後續家庭類型的比較能偵測不同類型家庭的促進與危險因

子。

社會上的改變，往往會挑戰人們習慣的舒適圈並引發抗拒。不

過，如果社會改變能夠讓不同樣貌的家庭有生存的空間，讓這些家庭

成員都能有尊嚴、自在地生活，那麼這樣的改變是非常需要的。婚姻

平權在台灣引發正反兩方激烈的辯論與抗爭，只是許多爭辯的內容是

各自想像中家庭的樣態。研究證據能夠檢視這些想像家庭樣態的真實

性，本研究透過整合分析讓彩虹家庭現身，提供辯論與抗爭判準的檢

視依據，鼓勵讀者做出自己的判斷。
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The Coming-Out of Rainbow Families: A Meta-
Analysis of Outcomes for Parents and Offspring

I-Ching Lee Department of Psychology
 National Taiwan University

Same-sex families were once considered an anomaly, but they 

have now become a force which challenges norms and demands legal 

protections for alternative families. After the passage of marriage equality 

legalization in various countries, same-sex couples have gained the 

rights to artificial impregnation and adoption, thus diversifying same-sex 

families. According to previous meta-analyses, overwhelming similarities 

between same-sex and different-sex families were observed; however, 

the lack of evaluation of the variation in the effect sizes has limited the 

contributions of these studies. In addition, even though legal protections 

for same-sex families have been offered in various societies, stereotypes 

(e.g., could men be good caretakers?) and concerns (e.g., perhaps the 

advantages of different-sex families would be apparent when toddlers grow 

up) still exist. This article utilizes a quantitative meta-analysis to compare 

same-sex and different-sex families in terms of family functions, and 

outcomes for parents and offspring. This research replicates the findings 

in previous meta-analyses. There is virtually no difference between these 

two types of families. Extending previous findings, same-sex fathers are as 

good as same-sex mothers and different-sex parents. Examining children 

born via insemination or adoption also demonstrates similarities in same-
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sex and different-sex families. Children’s racial composition does not 

moderate family functions or outcomes for the parents and their offspring 

in the two types of families. The age of the offspring matters only in the 

case of a couple of indicators. When the children grow older, children 

in same-sex families perform better in cognitive evaluations and self-

evaluations than children in different-sex families. The above findings 

are consistent with the previous research consensus that parental sexual 

identity has little effect on family functions, or on outcomes for parents 

and children. I will further discuss potential facilitating and risk factors for 

family functions and outcomes for parents and their offspring.  

Keywords: same-sex fathers, same-sex mothers, artificial impregnation 

or insemination, adoption


