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非常規性實踐的性別化態度： 
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台灣民眾是否對婚外性、同居、同性戀等非常規性實踐抱持不同態度？其中

是否蘊涵性別差異？又與哪些因素有關？本文運用「�0��台灣社會變遷調查：

六期三次性別組」來回答前述問題，並發現：國人對非常規性實踐的開放度，由

高至低是同居、同性戀和婚外性。其中，男女對同居的態度無顯著差異，但男性

的婚外性開放度顯著高於女性，女性的同性戀開放度則顯著高於男性。接著，男

「性」特權、傳統性別分工以及傳統婚家體制等三組假設皆部分說明非常規性實

踐的性別化態度。在婚外性開放度上，男「性」特權假設獲得廣泛支持，傳統性

別分工和傳統婚家體制假設的支持相對有限。在同性戀開放度上，三套假設皆獲

得驗證。由於男「性」特權有效說明婚外性的性別化態度，加以男性較低的同性

戀開放度，因此，如何鬆動異性戀常規性成為促進台灣性／別多元的關鍵。
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一、前言

女性在教育、職場地位的提升，直接、間接提高女性的經濟地

位，更逐漸消解以往女性必須依賴男性生存的結構性限制。婦運爭取

公、私領域平等的成就也從婚姻內部鬆動男權支配的模式。不婚、晚

婚的趨勢使得婚姻逐漸失去象徵性支配地位，過往愛情、婚姻、性三

位一體、緊密結合的異性戀婚家體制逐漸受到挑戰。單親、同志家庭

的出現，也讓家庭與親密關係的組成愈趨多元。複數的性與親密實踐

不再依循傳統異性戀一夫一妻的社會規範而逃逸於婚家體制之外。

然而如 Gayle Rub�n（����/����）的性階層理論所揭示，人們形

形色色的性實踐並未被平等對待，而是呈現「好性」、「壞性」的階

層關係。「好性」必須在異性戀、一夫一妻、以生殖為特徵的婚家框

架下才具有正當性，反之，逸出此一框架的性都被視為「壞性」。

本文把那些有意、無意地冒犯、違抗甚或挑戰異性戀一夫一妻性道

德秩序的性，及其衍生的親密關係，統稱為「非常規性實踐」（non-

conform�ng sexual pract�ces），以凸顯這些性實踐背離主流性道德常

規的性質。不過，變遷中的性別關係，也一再衝擊、改寫「好性」、

「壞性」的內涵與邊界。如曾經被高度問題化的婚前性行為、同居逐

漸被容忍，但某些性行為仍處於各方角力、協商的過程，如性交易、
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通姦除刑罰等。因而，每個社會的性道德都鑲嵌在它自身複雜的社

會、經濟與文化脈絡之中，並非各種非常規性實踐都在同一社會中被

相等看待，也非所有國家對某一非常規性實踐都有相同程度的不容

忍。Er�c D. W�dmer、Jud�th Treas和 Robert Newcomb（����）發現西

方國家間出現不同的性文化集群，如瑞典等國對婚前性行為和未成年

性行為相對開放；荷蘭等國僅對同性戀的性特別開放；美國等國對婚

前性行為呈兩極看法，但特別反對未成年的性、婚外性和同性戀的

性。

迄今台灣學界鮮少關注國人對非常規性實踐的態度，故無法回答

當代台灣在異質的非常規性實踐間是否抱持不同標準，也無從得知男

女是否存在態度差異，更無法說明哪些因素與人們對非常規性實踐的

態度有關，以及持開放態度的意涵。本文運用 �0��年「台灣社會變

遷基本調查：六期三次性別組」，剖析台灣男女對婚外性、同居和同

性戀等三種非常規性實踐的態度，及其影響機制，以填補學術空白。

異性戀常規性（heteronormat�v�ty）體制下，異性戀男性和其他

人相比明顯具有雙重優勢─他們既在性別階層中，也在性階層中

佔據支配者的地位。前者建立男女有別、男尊女卑的性別分工與婚家

體制，後者除了編派同性戀污名，霸權陽剛特質的運作也詆毀男同

志「根本不像個男人」。本文意圖檢驗此一既得利益者的地位，是否

讓男性比女性更樂於維持現有的男「性」特權、傳統性別分工模式，

以及傳統婚家體制，進而使男女對非常規性實踐的態度呈現差異。爰

此，本文在後續各節詳述依此框架發展的理論假設與檢驗結果。本研

究藉由剖析國人對於非常規性實踐的態度，及其中的男女差異，來瞭

解性與親密關係的轉變，究竟是反映男性既得利益者的男「性」特權

模型，抑或允諾一個性別平等的多元性實踐圖式。此外，藉由理解性
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別分工與人們對非常規性實踐態度的關係，本文回答打造平等的性別

關係是否有助於鬆動異性戀常規。

二、文獻檢閱與研究假設

性本質論（sexual essent�al�sm）者認為性是人類天生本能，男女

在性上所顯現的差異正是「天生的」、「自然的」差異；但社會建構

論（soc�al construct�on�sm）（Gagnon and S�mon, ����; Se�dman, �00�; 

Weeks, �00�）者則認為性和其他社會範疇一樣，都是文化編織、社

會學習的產物。在性別化的社會中，人們常依循自身的性別認同，習

得一套符合自己性別角色的性腳本（Gagnon and S�mon, ����）。此

外，男尊女卑的社會中，女人的性與身體在強暴、性騷擾中為男性所

支配的情形，受到女性主義社群嚴密的檢視。

少數女性主義者與酷兒理論注意到女性主義理論也存有異性戀

預設的問題。Chrys Ingraham（����, �00�）認為女性主義揭示了性

別是社會建構的，但對異性戀的社會構成卻未置一詞。尤其生理性

別（sex）被配置為「相對立的」（oppos�te）男性或女性，異性相吸

因而被視若物理界的磁場，純係「自然」天成，異性戀進而被構築為

「正常的」、「自然的」社會想像（Ingraham, ����: ��5）。���0年代

以來，強調鬆動二元性別體制，挑戰異性戀是「正常」、「自然」的

文化預設，正是異性戀常規性批判的核心課題。Ingraham（�00�: ��）

將異性戀常規性界定為制度化的異性戀：

（它）建構正當的、被期待的社會與性關係的標準。異性戀常規性

在於確保所有事物中的異性戀構成（organ�zat�on of heterosexual�ty），



非常規性實踐的性別化態度 57

從性別、婚禮到婚姻地位都同時被標舉為典範與「正常」。（作

者自譯）

Ramona F. Oswald、L�bby B. Blume和 Stephen R. Marks（�005: ���）

也指出，異性戀常規性的運作建立在三組二元對立的階層劃分之上：

（�）在性別層次，區別「真正的」男人與女人，其餘都是性別偏差；

（�）在性的層次，區分異性戀與同性戀，前者是「自然的」、「正

常的」，後者「不自然」、「異常」；（�）家庭層次則區分「純正的」

（genu�ne）家庭和「偽」家庭。前者係基於血緣、法律所保障的家庭，

後者是由友誼、社群網絡建立的家庭。這三組二元對立的範疇各有不

同的政治意涵，但經驗上常呈現複雜的交織狀態─例如性總是性別

化的，表現為男人可以、女人不可以。此外，人們的性別認同和性實

踐緊密關聯，因此我們經常不只是做男人、女人，而是做異性戀－男

人、異性戀－女人；這也是人們常以性別偏差（娘娘腔、男人婆）來

嘲諷同性戀，或藉由羞辱同性戀以圖矯正他／她的性別。此外，當異

性相吸是「自然」、「正常」時，「純正的」家庭也指向一個強調性別

分工、相輔相成，並具生殖功能的異性戀家庭。

因此，本研究認為異性戀常規性是性別與性這兩個不同範疇相互

交織後所呈現的複雜社會圖像，如異性戀男「性」特權、傳統性別分

工、傳統婚家體制各有其獨立的角色，但又相互交錯、重疊。藉由釐

清這三種層面的作用，本研究認為有助於理解國人何以對各類型非常

規性實踐抱持不同態度，以及隱含其中的性別意涵。
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（一）異性戀男「性」特權

Mary McIntosh（����）指出，性常是性別分化的，並對男女呈

現雙重標準。這具現在男性被視為無法自我控制的性存有，女性則是

性冷感。以賣淫為例，男性不可控制的性慾合理化買春，但提供性服

務的女性則背負娼妓污名。這種性別化的性論述及男「性」特權，不

僅反映在性開放（sexual perm�ss�veness）態度的經驗研究，也制度化

於國家法律中。

���0年代以來，以美國為主的家庭社會學者與性研究者，不厭

其煩地檢視人口、社經變項對婚外性行為態度的影響，並發現性別

的重要性。和女性相比，男性顯著地較支持、也較容易涉入婚外性

行為（Glass and Wr�ght, ����; Thompson, ����; Re�ss, Anderson, and 

Sponaugle, ���0; Lawson and Samson, ����; Scott, ����; Solstad and 

Muc�c, ����；黃淑玲、李思賢、趙運植，�0��）。解釋男女差異的理

由主要包括男人對性比女人感興趣、女人比較容易涉入情感（Glass 

and Wr�ght, ����; De Stefano and Oala, �00�），以及婚姻對男女的意

義不同、性的雙重標準等（Lawson and Samson, ����; R�chardson, 

����；黃淑玲等，�0��）。關於同居的研究也顯示，美國女大學生對

婚前同居的支持明顯低於男大學生，尤其是低年級學生之間（Laner, 

Laner, and Palmer, ����: ��0）。在台灣，人口學家以普查中的「有偶

或同居」人數和戶籍登記中的「有偶」人數間的差距為同居人數的估

計數，發現女性同居人數遠高於男性。同居係由一男一女組成，男、

女人數應該類似，故此差距可能源自於未婚女性和已婚男性的同居，

因為對男性而言「各種婚姻狀態並不完全互斥，一個男性可能同時擁

有兩種不同的婚姻狀態」（楊靜利，�00�: ���）。換言之，國內外社
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會至少在某一時期皆存在著「男性可以，女性不可以」的婚外性與同

居空間，出現男女大不同的性文化雙重標準。

男「性」特權也反映在法律制度中。強暴無疑是最關鍵的性法

律之一。表面上，它標訂國家允許的和禁止的性界線。然而，強暴、

猥褻等性法律並不是性別中立，而是建立在男性中心的性慾模型上

（MacK�nnon, ����）。這也是我國舊刑法強姦罪中，法學界關於「姦

淫」的法律構成要件的爭議所在。此外，普遍存在的強暴迷思（羅燦

煐，���5），使得受暴女性常因穿著與行為舉止受到責難，而難以在

法庭上取信法官。而且，女人的性被視為有待男人撩撥、不主動感

興趣的，因而性交過程中，如果沒有積極的抵抗行為，就被視為合

意性行為。在這種男性中心的性意識型態中，女性受害者置身兩難

之境─拚命抵抗導致自身曝露在危險情境，或者放棄抵抗但喪失

日後主張被強暴的權利。���0年代末，修正後的刑法妨害性自主罪

章，一方面將男女都視為潛在的受害者與加害者，另方面採取較符合

個人性自主精神的原則，只要違反對方意願而進行性交即構成妨害性

自主罪，並不課予受暴者客觀上可觀察的抗拒義務。然而，王曉丹

（�0��: ���）蒐尋審判實務的結果令人失望；迄今法庭實務上，妨害

性自主罪的構成要件仍以加害者涉及使用強暴手段、被害者必須進行

抵抗為認定標準，並未脫離男性中心的性論述系統。類似地，婚姻作

為不平等性契約讓已婚女性的性與身體歸屬於夫（Pateman, ����）。

婚姻內強暴（mar�tal rape）自 ���0年代起逐漸為歐美國家所關注，

台灣則遲至 ����年通過家庭暴力防治法，始承認婚內強暴，但婚內

強暴採告訴乃論（刑法第 ���條之 �）的做法，則再次制度化丈夫在

婚姻內的性特權。此外，刑法通姦罪固然要求夫妻雙方互負性忠誠

義務，但實際上妻子才是必須恪守性忠貞的性別。已婚男性買春幾
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乎是文化常態（黃淑玲，�00�；Chen, �0��），但實務上，鮮少男性

因此被告通姦（黃榮堅，����: 5�）。晚近即便已婚女性也有外遇經

驗，但女性的外遇經驗充滿污名與自責（彭莉惠，�00�），而在中國

包二奶的男性台商並未貶損其社會地位，反而坐享齊人之福（Shen, 

�005）。簡言之，法律實務也反映男性和丈夫的性特權。

這裡所呈現的男「性」特權，毋寧就是異性戀男「性」特權。

張娟芬（����）對民法親屬編的分析指出，長期來民法抹消同性戀存

在，唯獨在離婚或通姦訴訟中，當丈夫外遇的對象是男性時，法律體

系始以罪犯的方式看見、指認同性戀。男同性戀並不是以法律權利主

體的形式存在，而是以潛在罪犯的形式存在。刑法妨害性自主罪章修

正後，男女都可以是潛在的加害者與受害者，表面上看見了同性情慾

與同性性行為，但也是以犯罪行為者或受害者的形式存在。

因此，本研究認為異性戀常規性強化了異性戀男性的性特權，因

其賦予異性戀「男性才可以」的文化雙重標準，同時法庭實務也反映

男性特權，故提出「異性戀男『性』特權假設」：男性相較女性更容

易持有男寬女嚴的文化雙重標準，以及愈贊同保障男性與丈夫不受法

律處罰的性空間，故男性傾向贊同婚外性和同居，但對同性戀的開放

度較低。換言之，控制雙重標準和制度化的男「性」特權變項後，非

常規性實踐的性別化態度差異將會減少。

（二）異性戀常規下的傳統性別分工

婚姻無疑是支撐異性戀存在的主要制度。「強制的異性戀」

（compulsory heterosexual�ty）（R�ch, ���0）強迫女人進入異性戀婚

姻。然而，異性戀作為制度，絕不只是性的（the sexual）場域，而是
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與性別階層交織運作，其中男人得以掠奪女人在家戶中的再生產勞動

（Jackson, ����）。女性被框架為需進入婚姻，承擔妻職、母職，甚至

以此界定女性天職（womanhood）。反之，男性出外賺錢養家的角色

構成男人認同的核心元素。男／女分據公／私領域的性別分工被視為

體現「自然」秩序的分工模式（Connell, �00�；畢恆達，�00�a）。女

人外出工作同時具有打破傳統性別分工、取得經濟獨立的意涵，因而

常被視為衡量性別平等的指標。然而，已婚男人通常無須考量家庭與

工作的平衡，但已婚女人仍是執行家事勞動、必須上「第二個班」的

性別（Hochsch�ld and Machung, �00�；蕭英玲，�005）。即便晚近男

性也逐漸參與家事勞動，但男性仍傾向從事較符合男性特質或非例

行性的家事（張晉芬、李奕慧，�00�），又或者如 Jam�eson（����: 

���）所指出的，夫妻共謀式地營造一種相互照顧的氛圍，卻再製傳

統性別分工，而持續婚姻內的性別不平等，例如「她剛好擅常作飯，

他不那麼喜歡作飯」。

異性戀常規性高度依賴一個二元化的性別體制，因而一般預期愈

不能脫離傳統性別分工的思維，也可能較不支持非常規性實踐。西方

研究不斷檢視性別平等和人們對婚外性態度的關係，如 Ira L. Re�ss、

Ronald E. Anderson和 G. C. Sponaugle（���0）發現性別平等的態度

會使人較易於支持婚外性行為。K�m Solstad 與 Davor Muc�c（����）

針對哥本哈根中年男性的研究則顯示，有婚外性行為經驗、態度上愈

支持性別平等、愈自由傾向者，愈可能支持婚外性行為。在同居的研

究中，Kathleen K�ernan（�00�）把同居視為正向的社會發展，它意味

著女人在職場與家庭的自主性提高、成功避孕，以及對婚姻關係有較

高的期待。尤其對女人而言，它避免了進入傳統婚姻契約以依附男人

的意涵。
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異性戀常規性也強調異性戀體制讓異性戀者和同性戀者分別被置

於不平等的性階序中。D�ana Fuss（����: �）精確地指出：

異性戀要獲致「強制性」的地位，必須將自身的實踐呈現為由某

些內在的必要性（�nternal necessary）支配所然。⋯⋯異性戀藉

由保護它自身免於被它視為是持續性的掠奪、入侵的同性戀他者

所污染，來確保它的自我認同，並支撐它自身本體論上的界線。

（作者自譯）

事實上，不僅異性戀亟於排除、貶抑同性戀這個「具污染性」的他

者，陽剛特質研究也指出男性特質（manhood）的概念和異性戀男性

的性有密切關聯。Raewyn Connell（���5: ��）指出，性別階序不只

存在於男女之間，性、階級、種族範疇在生理男性間交織出不同面貌

的男性陽剛階序，而最能說明當代男性陽剛階序者莫過於「異性戀

男人的支配地位，以及同性戀男人的臣屬性」。男人的性別認同緊密

地建立在他們的異性戀性實踐之上（T�efer, ����; Fracher and K�mmel, 

���5），遠勝於女人的性別認同和異性戀性實踐的關係。男同性戀被

貶抑為陽剛階序的最底層，恰恰因為男男的性冒犯了陽剛之所以為陽

剛、男人之所以為男人的根本定義，也因此男同性戀者常被斥責為

「根本不像個男人」。「做個男人」因而不只是正向的展演我是異性

戀，愛慾女人；還必須以負面的方式，否定、拒絕作為同性戀的可能

性，表現出拒斥、厭惡男同性戀的姿態。

傳統性別態度明顯反映在男女對同性戀的不同態度上。

Jacquel�ne Scott（����）的跨國研究發現各社會雖對同性戀的接受度

緩慢增加，但英國和美國男性對同性戀的容忍度顯著低於女性，而
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此差異其實是霸權陽剛特質的作用。諸多同性戀開放度的研究也一

再確認男性對同性戀容忍度比女性低的情形（Kerns and F�ne, ����; 

LaMar and K�te, ����; Herek, �000, �00�; Sakall�, �00�）。其中，John 

G. Kerns與Mark A. F�ne（����）指出男性在維持既定性別角色上享

有既得利益，因而比女性更偏好傳統性別角色，對男同性戀呈現低容

忍的態度。在台灣，鄭雁馨等（Cheng, Wu, and Adamczyk, �0��）發

現在過去 �0年間，隨著經濟成長、民主社會帶動價值變遷，國人對

同性戀支持度顯著提升，其中伴隨世代替換的教育提升與自由價值都

是影響同性戀支持度的主要元素，但男性依舊較不接受同性戀。此

外，重男輕女的傳統性別角色也和「不」支持同性戀呈現顯著關係

（Adamczyk and Cheng, �0�5）。

打破男女分屬公私領域、性別分工的意識型態一直是性別研究的

核心課題（Connell, �00�），研究也顯示，愈不接受男女分屬公私領

域的女性，其政治效能感愈高（楊婉瑩，�0��: ���），因而揚棄「政

治是男人的事」、鼓勵女人參政，始終是婦運或性別研究關注所在。

���0年代末以來，婦女團體積極倡議在黨職與政務官任命、民意代

表當選、政黨提名等不同層級的政治參與中，應以「性別比例原則」

取代舊有強調保護主義的「婦女保障名額」，就是希望透過制度設計

來達成性別均勢的目標（黃長玲，�00�）。現有研究較少探討女性進

入公領域和婚外性支持度的關係，但少數研究顯現公民自由的態度可

以部分解釋人們對同性戀公民自由的支持（Loftus, �00�）。此外，國

內研究發現愈認為男人「不是」較好的政治領導者，愈認為同性戀是

可接受的（Cheng et al, �0��）。

承前述，本研究認為異性戀常規性賦予了男性在公私領域上的優

勢分工位置，故提出「傳統性別分工」假設：男性相較女性更贊成傳
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統的私領域性別分工（如男性養家、女人重視家庭、母職責任等）和

公領域性別分工（如婦女保障名額、男性治理），故男性對婚外性、

同居和同性戀的開放度較低。換言之，控制傳統性別分工變項後，非

常規性實踐的男女態度差異將會減少。

（三）傳統婚家體制

家庭是「性的社會化與經驗最『自然』的源頭」（Weeks, �00�: 

��-��）。親屬與家庭系統劃定了亂倫的界線，也將性限縮在異性戀

婚姻之中，並賦予它生殖的義務。因此，同居、婚外性、同性戀都

直接挑戰主流異性戀家庭結構。���0年代以來，單身、不婚、單親、

再婚、同居家庭等複數的家庭或親密關係模式應運而生，傳統的「正

常家庭」（the normal fam�ly）逐漸失去支配性地位。同時，隨著同志

運動與同性親密關係（same-sex �nt�mac�es）的能見度愈高，不以血

緣為基礎，而以朋友網絡或自行選擇的親族、家屬所組成的「選擇

的家庭」（fam�l�es of cho�ce）普遍存在同志族群中（Weeks, Heaphy, 

and Donovan, �00�）。Jud�th Stacey（�0��: �）也指出通往異性戀愛

情、婚姻與嬰孩的路徑已然多元、分歧，但在同志、跨性別社群

中，追求愛情、婚姻與嬰兒搖籃卻方興未艾。���0年代後美國大幅

增加的同居，以及 ���0年代出現的同志婚姻因而有使婚姻去制度化

（de�nst�tut�onal�zat�on of marr�age）的效果（Cherl�n, �00�）。Anthony 

G�ddens（����）更以可塑的性（plast�c sexual�ty）指稱九○年代以

來，性不再為婚姻、家庭或生殖服務，而係以追求個人快感與愉悅

為目的，並轉而強調平等、相互尊重、坦誠揭露的純粹關係（pure 

relat�onsh�p）。但不少女性主義者認為，G�ddens的描繪過於理想化，
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事實上大多數的異性戀親密關係仍處於相當不平等的狀態（Jam�eson, 

����; Jackson and Scott, �0�0）。在台灣，陳昭如（�0�0）也指出，即

便 ���0年代中以來歷經多次平權修法，但整個親屬編不僅獨厚異性

戀，也是個以制度保障丈夫特權的場域。因此，性是否得以和婚姻、

家庭脫鈎仍有待檢驗。

迄至 ���0年代，甚至新世紀初，美國人認為婚外性行為「總

是錯或幾乎總是錯」的約有九成（Laumann, Gagnon, M�chael, and 

M�chaels, �000/����: ��），故它都還是「最污名」的性實踐之一

（Chr�stopher and Sprecher, �000: �005）。Arland Thronton與 L�nda 

Young-DeMarco（�00�）檢視 ���0年至 ���0年間美國民眾對於親密

關係變遷的研究也顯示，美國人對於維持單身、離婚、婚前性行為、

非婚生子的態度有愈趨容忍的傾向，但不論男女，對於婚外性行為

仍然高度不容忍。他們認為這代表人們傾向給予未婚者更多的性自

由，但嚴格要求已婚者必須信守對配偶性忠誠的承諾。這種以婚姻區

隔性自由的情勢，很可能導致晚婚，或使婚姻成為一種篩選機制，進

入者都是比較願意遵守傳統上愛情－婚姻－性三位一體，並由配偶

取得性獨佔權的人。關於同性戀的部分，在 ����年到 ����年間，始

終約有七成美國人認為同性戀「總是錯」，但同志運動讓同性戀的正

當性和能見度明顯增加（Laumann et al., �000/����: ���）。�00�年的

調查中，認為同性性行為「總是錯」的百分比降為 5�%。Jen� Loftus

（�00�）認為多數美國人開始區分私德與權利，認為同性戀在道德上

錯誤，但對於限制同性戀者公民自由的支持態度則穩定下降。然而，

即便如此，認為同性戀者不適合當父母、會影響小孩性別認同，進而

限制同性戀者的子女監護權、領養權、禁止使用人工生殖科技等歧視

性政策，都和異性戀婚姻家庭才是唯一自然、正常的傳統家庭價值有
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關（Lehr, ����）。

隨著快速現代化，台灣的家庭與親密關係雖也產生變化，但異性

戀婚姻家庭仍是唯一受法律保障的親密關係。國人的居住或家庭模式

仍是與配偶、子女或父母同居的「傳統」家庭型態，整體家庭結構並

沒有顯著變化（楊靜利、陳寬政、李大正，�0��）。此外，國人對婚

姻的看法比較受到家庭影響，較不注重個人的幸福或利益（伊慶春，

����；吳明燁、伊慶春，�00�）。再者，國人關於延續香火的傳統家

庭意識型態也沒有消減。過去 �0年間，國人同意「為了傳宗接代，

至少要生一個兒子」的比例，不減反增（伊慶春，�0��）。這些傳統

婚家體制傾向也反映在同志研究一再指陳出櫃困難，而「不孝有三，

無後為大」的文化傳統，更帶給男同志龐大壓力，有些男同志被迫結

婚，再以各種方式滿足自己的同性親密需求，也不乏「假結婚」以

符合長輩期待（朱偉誠，����；畢恆達，�00�b）。Amy Adamczyk與

Yen-hs�n A. Cheng（�0�5）的研究顯示，包括台灣在內的儒教國家比

較不容忍同性戀的因素，在於人們持有保持家庭完整、延續香火的態

度，不接受離婚者，也較不接受同性戀。足見婚家體制在塑造人們對

非常規性實踐態度的重要性。綜言之，台灣社會仍充滿濃厚的傳統婚

家體制色彩─進入異性戀婚姻、生育、延續子代仍是至關重要的人

生路徑。

因此，本研究認為異性戀常規性和對男性有利的傳統婚家體制

息息相關，故提出「傳統婚家體制假設」：男性相較女性更認同傳統

婚家體制的價值（如快樂婚姻、生殖家庭、反對離婚、惡意第三者

等），故男性對婚外性、同居和同性戀的開放程度較低。因此，控制

傳統婚家體制變項後，非常規性實踐的男女態度差異將會減少。



非常規性實踐的性別化態度 67

三、研究方法

（一）資料來源與方法

本文以中央研究院社會學研究所提供的「台灣社會變遷基本調

查：六期三次性別組」為分析資料。該資料庫不僅公認優質，「六期

三次性別組」更是國內近期對非常規性實踐的態度提供最詳盡資訊

的全國代表性調查，故為理想的分析素材。此調查原始受訪者數是

�,0��人，但本文主要分析完整回答三種非常規性實踐態度和其他分

析變項的 �,���位受訪者。 1 受訪者特別容易「拒答」、「無法選擇」

或「不知道」同性戀議題、制度化性特權和婦女保障名額等題目，故

數值遺失者可能在本研究相關議題持保守態度。

分析步驟如下。首先，建構各變項時，也討論其在完整樣本上

（N=�,0��）不分性別與依性別的答項分配。表一特別呈現依變項（三

種非常規性實踐態度）的原始題目與依性別的答項百分比等背景資

訊。 2 接著，使用 T檢定與卡方檢定檢驗各變項建構後分數的性別差

異（見表二），即初探男女是否出現符合三套研究假設的預期差異。

第三，針對三種非常規性實踐的態度分數建立迴歸模型（表三至表

五），並依累進調節（progress�ve adjustment）原則觀察性別變項迴歸

� 數值遺失者（���位，佔 ��.�%的樣本）相較於分析的受訪者，具以下顯著特
質：年齡偏高（5�.�歲比 ��.0歲）、教育年數偏低（�.5年比 ��.�年）、收入
偏低（�.�萬比 �.�萬）和喪偶比例偏高（��.�%比 �.0%），也在三種非常規
性實踐態度上顯著保守。但未出現達統計顯著的性別差異（各自的男性比例是

��.�%比 5�.�%）與宗教參與差異（分數是 �.���比 �.5��）。
� 為求簡明，本文僅述及自變項依性別的分配資訊，但未附上對應的次數分配表

格。
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係數在各模型間的變化（M�rowsky, ����）。其中，婚外性開放度和

同性戀開放度是加總量表的平均數，故使用 OLS迴歸（見表三和表

四）；同居則建構為開放度和贊成比例等型態，並比較 OLS迴歸和邏

輯迴歸的結果（見表五）。由於使用 l�stw�se刪除法和以各變項平均

數插補遺失值後的統計模型結果高度類似，本文僅分析 l�stw�se刪除

法後的樣本（N=�,���）。最後，對於完整符合各研究假設的變項，

本研究以 Sobel-Goodman中介檢驗法分析其對性別與非常規性實踐

態度的中介效果。

（二）變項建構與答項分配

1. 依變項：非常規性實踐的態度

（�）婚外性開放度：是受訪者分別對已婚男性和已婚女性「可

不可以和配偶以外的人發生性關係」的接受態度。兩題皆依照「絕

對不可以」、「不可以」、「看情形」和「可以」編碼為 0、�、�至 �

分。分數愈高，對婚外性的態度愈開放。受訪者兩題答案高度重疊且

Cronbach’s alpha值高達 0.��，本文取兩題平均為婚外性開放度。

不論受訪者是否因性道德規範而為政治正確回應，受訪民眾

較「不」認同婚外性行為，表一顯現認為已婚男性與已婚女性「可

看情形或可以」和配偶以外的人發生性關係的比例分別是 ��.�%和

�.�%。不過，��.�%的男性和 �.�%的女性分別認為已婚男性「可看

情形或可以」發生婚外性。類似地，��.�%的男性和 �.�%的女性分

別認為已婚女性「可看情形或可以」。台灣社會似乎普遍不接受婚外

性，但對已婚男性的婚外性較容忍，也出現男性較女性相對接受婚外

性的性別化圖像。
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（�）同居開放度：是對「一對情侶住在一起，即使沒有結婚的打

算也沒什麼關係」的同意程度，由「非常不同意」至「非常同意」編

碼為 0至 �分。分數愈高，對同居的態度愈開放。

同居似乎是台灣民眾較能接受的非常規性實踐，表一顯示台灣民

眾對情侶同居但不打算結婚的認可百分比已高於反對百分比，如「同

意或非常同意」佔 ��.�%，而「不同意或非常不同意」佔 ��.�%。男

性較女性對同居仍為開放，可見於男性有更高的「同意或非常同意」

百分比。鑑此，本研究亦建構「贊成同居」的二元變項，�為「同意

或非常同意」，0為其他。

（�）同性戀開放度：是對不同層面同性戀態度的綜合評估，包

含詢問受訪者是否同意「一對女同性戀伴侶和一般夫妻一樣能把孩

子教養好」、「一對男同性戀伴侶和一般夫妻一樣能把孩子教養好」、

「可以接受一對同性戀在街上接吻」、「同性戀者也應該享有結婚的權

利」、「向父母坦白自己是同性戀會造成父母的痛苦」、「同性戀私生

活都很亂」、「男同性戀都很娘娘腔」和「女同性戀都是男人婆」等

八項題目。前四項的正向敘述題皆由「非常不同意」至「非常同意」

編碼為 0至 �分；後四項的負向敘述題則反向編碼，由「非常同意」

至「非常不同意」編碼為 0至 �分；少數受訪者並未完整回答八題，

這些回答「無法選擇」或「不知道」者以該題的平均數編碼。 3 此八

題編碼後的分數愈高，對同性戀議題抱持愈友善態度。雖然因素分析

顯現此八題可細分為教養、刻板印象、權利和孝道等層面，本研究取

八題平均為整體同性戀接受態度的指標（Cronbach’s alpha=0.�5）。 4 

� 「未使用」和「使用」平均數取代變項的模型結果非常類似。
� 因素分析顯現同性戀態度可分為教養（「一對女同性戀伴侶和一般夫妻一樣能

把孩子教養好」、「一對男同性戀伴侶和一般夫妻一樣能把孩子教養好」）、刻
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台灣民眾似乎逐漸肯定同性戀者權利，也日漸打破對同性戀者

的刻板印象，如表一顯示受訪者表態贊成同性戀者享有結婚權的比例

已高於五成（「同意或非常同意」共佔 5�.5%），對同性戀者私生活

很亂、女同性戀是男人婆等敘述也有較多受訪者表達反對（前項「不

同意或非常不同意」佔 ��.�%；後項是 ��.�%）。不過，台灣民眾對

同性伴侶履行親職的能力仍較為保留，並認為同性戀造成長輩困擾。

受訪者「不同意或非常不同意」女同性戀伴侶和男同性戀伴侶能把小

孩教養好的百分比分別是 �5.�%和 5�.5%。台灣民眾「同意或非常同

意」出櫃會造成父母痛苦的比例更高至 ��.�%。

在性別差異上，女性似乎較男性對同性戀議題更為友善。表一可

發現女性「不同意或非常不同意」一對女同性戀伴侶能把小孩教養好

的百分比較男性低（��.5%相較 ��.�%），且對男同性戀伴侶教養能

力也出現此性別差異。反之，男性和女性相比，有較高比例「同意或

非常同意」坦言自己是同性戀會造成父母痛苦、認為男同性戀是娘娘

腔。不過，男性稍微較女性能接受一對同性戀者在街上接吻。

2. 社會人口特質

人口特質包含性別（女性為 0，男性為 �）、婚姻狀態（已婚、

單身、離婚或分居、喪偶）與年齡（歲）。社會特質涵蓋教育年數、

個人收入（不論所有來源的平均稅前月收入。先以組中點代表原收入

板印象（「同性戀私生活都很亂」、「男同性戀都很娘娘腔」和「女同性戀都是

男人婆」）、權利（「我可以接受一對同性戀在街上接吻」、「同性戀者也應該享

有結婚的權利」）和孝道（「向父母坦白自己是同性戀會造成父母的痛苦」）等

四層面。不論是獨立分析代表各層面的變項，或是分析以八項為平均的同性戀

開放度指標，本研究皆發現類似的模式。表二與表四呈現八項平均的同性戀開

放度相關發現，附錄呈現獨立分析各層面的基礎模型。
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表一：非常規性實踐態度的性別差異（%）
調查題目 答項分布 女性 男性 全樣本 

婚外性開放
　 已婚男性和配偶以外
的人發生性關係***

絕對不可以 ��.� ��.0 5�.�
不可以 ��.0 ��.� ��.0
看情形 �.� ��.0 �0.�
可以 �.0 5.� �.�

不知道／拒答 0.0 0.� 0.5
　 已婚女性和配偶以外
的人發生性關係***

絕對不可以 �5.5 ��.� 5�.�
不可以 ��.� ��.� ��.�
看情形 5.� �.5 �.�
可以 �.0 �.� �.�

不知道／拒答 0.0 �.0 0.5

同居開放
　 情侶住在一起，即使
沒有結婚打算也沒什
麼關係*

非常不同意 �.� �.� �.�
不同意 ��.5 ��.� ��.5

無所謂同不同意 ��.� �.� �.�
同意 ��.� ��.0 ��.�

非常同意 �.� �.� �.�
無法選擇／不知道 �.� 0.� 0.�

同性戀開放

　 一對女同性戀伴侶能
把孩子教養好+

非常不同意 �.� �0.� �.�
不同意 ��.� ��.5 �5.�

無所謂同不同意 �.� �.� �.5
同意 ��.5 ��.� ��.�

非常同意 �.� �.� �.�
無法選擇／不知道／拒答 �0.� �.� �.�

　 一對男同性戀伴侶能
把孩子教養好*

非常不同意 �.� ��.5 ��.�
不同意 �0.� ��.� ��.�

無所謂同不同意 �.� �.0 �.�
同意 ��.5 ��.� ��.�

非常同意 �.� �.5 �.�
無法選擇／不知道／拒答 ��.� �.0 �.�

（接下頁）
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調查題目 答項分布 女性 男性 全樣本 
　 可接受一對同性戀者
在街上接吻

非常不同意 �5.0 ��.5 ��.�
不同意 ��.� ��.� ��.5

無所謂同不同意 ��.0 �5.� �5.�
同意 ��.� ��.� ��.0

非常同意 �.� �.� �.�
不知道／拒答 �.� �.0 �.�

　 同性戀者也應該享有
結婚的權利*

非常不同意 �.� �.� �.�
不同意 ��.0 ��.� ��.5

無所謂同不同意 ��.� ��.� ��.0
同意 �5.� ��.� ��.0

非常同意 �.� �.� �.5
不知道／拒答 �.0 �.� �.�

　 坦白自己是同性戀會
造成父母痛苦

非常同意 ��.� ��.� ��.0
同意 5�.� 5�.� 55.�

無所謂同不同意 �.� �.� �.�
不同意 ��.� ��.� �5.�

非常不同意 �.� �.� �.�
不知道／拒答 5.� �.0 �.5

　 同性戀者私生活都很
亂

非常同意 5.� �.� �.�
同意 �5.� ��.5 �5.�

無所謂同不同意 ��.� �5.� ��.�
不同意 ��.� ��.� ��.�

非常不同意 �.5 �.� �.�
不知道／拒答 ��.� �.� �0.�

　 男同性戀都很娘娘腔
**

非常同意 �.0 �.� 5.�
同意 ��.� �5.� ��.0

無所謂同不同意 ��.� ��.0 ��.5
不同意 �5.� ��.� ��.�

非常不同意 �.� �.� �.0
不知道／拒答 ��.� �.� ��.�

　 女同性戀都是男人婆 非常同意 �.� �.� �.0
同意 ��.� ��.0 ��.�

無所謂同不同意 ��.� ��.� ��.�
不同意 ��.� �0.� �0.�

非常不同意 �.� �.� �.5
不知道／拒答 ��.� �.� ��.�

N 1,017 1,055 2,072
Note: + p<0.�0, * p<0.05, ** p<0.0�, *** p<0.00�（卡方檢定）

（接上頁）
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區間，如「�-�萬元以下」編碼為「�.5」，再於後續的迴歸模型中取

自然對數轉換）和宗教參與頻率（參加進修、禪修、做禮拜、靈修聚

會、宗教志工等活動的頻率，由「從沒參加」、「幾乎沒有」、⋯⋯、

「每星期一次」到「每星期好幾次」編碼為 0-�分）。

本研究也控制多元性傾向：5位自認是「同性戀」和 ��位自陳

是「雙性戀」的受訪者被編碼為 �，並視為「是」公開的多元性傾

向者（佔樣本 �%）；本研究無法明確得知「不確定」、「不知道」和

「拒答」者的性傾向，也無法推估「異性戀」者內是否含避諱公開同

志身分者，故這些受訪者一起編碼為 0，並詮釋為「不是」公開多元

性傾向者。此份資料可能低估多元性傾向比例。 5 本研究因此僅統計

控制性傾向，而未進行異性戀男、異性戀女、同性戀男、同性戀女的

比較。

3. 男「性」特權

男「性」特權測量受訪者是否認為男性應獲得兩種法律制度上允

許的性權利，以及是否為文化上的婚外性雙重標準者。兩種制度化層

面變項的 Cronbach’s alpha值僅 0.��，故獨立使用。

（�）制度化男傾「性」特權：是「只要成年女性沒有抗拒，跟

她發生性行為的對象，就不應該受到法律懲罰」的同意程度，由「非

常不同意」至「非常同意」編碼為 0至 �分；分數愈高，愈認為男性

只要在女性未抗拒的情況即可發生「不受法律處罰」的性行為，以呈

5 楊文山和李怡芳（�0��）估計 ��-��歲的北部年輕人樣本中，約有 �.�5%的男
同性戀與 5.��%的女同性戀，男女各有 �.��%和 ��.�5%出現同／雙性戀的慾
望、行為或認同。本研究的同年齡層樣本內，僅有 0.�%的男性和 �.�%的女性
自陳是同／雙性戀。
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現受訪者是否認為法律需賦予男性中心的性空間。樣本顯示台灣民眾

在這問題上呈現五五波的看法，即 �5.�%的受訪者「同意或非常同

意」，但也有 �5.0%「不同意或非常不同意」。此外，男性較女性更

認為法律需給男性更多性空間，如 50.�%的男性和 �0.�%的女性持

此看法。

（�）制度化婚姻「性」特權：是對「先生強迫太太發生性行為，

應該受到法律懲罰」的同意程度，由「非常同意」至「非常不同意」

反向編碼為 0至 �分。分數愈高，代表受訪者愈「不認為」丈夫需

被處罰，即愈認為丈夫擁有支配妻子身體的性特權。樣本內，��.5%

「不同意或非常不同意」丈夫強迫太太發生性行為「應受」法律處

罰，但男性和女性受訪者內的百分比則各是 ��.�%和 ��.�%。 

（�）文化的男寬女嚴雙重標準：如對「已婚男性」比對「已婚

女性」呈現更為寬容的婚外性開放態度，則編碼為 �，其餘為 0。例

如，關於和配偶以外的人發生性關係，如果受訪者認為已婚男性「可

以」而已婚女性「不可以」，即被認為有男寬女嚴的雙重標準。樣本

內，�.�%的民眾出現允許男性但限制女性的雙重標準。男性和女性

持雙重標準的百分比各是 �.�%和 �.�%。

4. 傳統性別分工

傳統性別分工可劃分為私領域（男性養家、女人天性、職業婦

女偏見、母職責任）和公領域（婦女保障名額、男性治理）。除了職

業婦女偏見和母職責任，各題皆由「非常不同意」至「非常同意」編

碼為 0至 �分。不論配對，Cronbach’s alpha值皆低於 0.5，甚至 0.�，

故未將這些變項彙整為一。

（�）男性養家：是對「男人的責任是賺錢，女人的責任是照
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顧家庭及家人」的態度。分數愈高，表示其愈認同傳統的性別二元

分工。本研究中，「同意或非常同意」男人賺錢而女人顧家的比例

達 �0.�%。其中，男性內的比例遠高於女性內的比例（��.�%相較

��.�%）。

（�）女人天性：依照「女人有個工作也不錯，但大部分的女人真

正想要的還是一個家和小孩」來測量。分數愈高的受訪者愈相信女性

天生具有顧家為重的本質。樣本內表達「同意或非常同意」的百分比

高達 ��.�%，且男性內與女性內的比例幾乎雷同，顯現台灣男女皆普

遍認同女人家庭重於事業的傳統印象。

（�）職業婦女偏見：詢問是否同意「職業婦女和家庭主婦一樣，

可以和她的小孩建立溫暖、穩定的關係」，由「非常同意」至「非常

不同意」編碼為 0至 �分。分數愈高，愈認為職業婦女無法兼顧工作

和家庭的責任。此份調查內，僅 ��.�%的受訪者依舊認為職業婦女

無法和孩子建立溫暖和穩定關係，且男性內與女性內的比例差異不大

（��.�%相較 ��.5%）。因此，台灣男女普遍認為女性能兼顧事業與和

子女的關係。

（�）母職責任：先依序詢問婦女在五種小孩成長階段外出工作

的看法，包括「結婚後，但還沒有小孩之前」、「家裡有還沒上小學

的小孩」、「最小的小孩上小學之後」、「小孩都小學畢業之後」、和

「小孩都上大學或是滿 ��歲之後」。如果在該項回答「不要外出工

作」即計 �分，回答「做全職」或「尊重當事人自己的想法」等其餘

答案則計為 0分，最後再加總五項總得分。 6 總分愈高，愈明白表達

� 男性有較高比例回答「尊重當事人自己的想法」，而女性有較高比例回答「做

全職」或「做兼職」。換言之，即使未選擇「不要外出工作」，男女的替代回

應仍有所差異，即男性強調需尊重女性，女性則強調女性在照料小孩時也需做
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婦女不論何種階段，皆應盡以小孩成長為重而犧牲職涯發展的傳統母

職責任。反之，分數較低者愈強調需尊重當事人的工作規劃和自主想

法。

依據此樣本，高達 ��.�%的受訪者認為當家裡有學齡前幼童時，

婦女「不要外出工作」，而認為婦女需至少在某一階段留在家中照顧

小孩的比例也有 ��.�%，皆顯現出台灣民眾期待母親需負擔照料孩子

的責任。在性別比較上，男性較女性有更高比例認為婦女至少在某一

階段需在家照料小孩（��.�%相較 ��.�%）。

（5）婦女保障名額：對於「民意代表選舉時應該提供婦女保障

名額」的同意程度。分數愈高代表受訪者愈相信婦女在選舉制度上需

受保護。此份調查顯現 ��.�%的受訪者仍贊同婦女保障名額的制度，

但女性較男性有更高的「同意或非常同意」百分比（女性 ��.�%，男

性 �5.0%）。

（�）男性治理：是秉持「政治是男人的事，女人最好少參加」的

男女公領域區隔態度。分數愈高，代表愈強調公領域上的男性主宰位

置。依據此樣本，台灣男女對女性參政抱持友善態度，僅 ��.�%的

受訪者仍「同意或非常同意」政治是男人的專屬領域。不過，女性仍

較男性有更高比例接受男性主導政治的傳統模式（女性 ��.�%，男性

�0.0%）。

5. 傳統婚家體制

本研究納入四種婚家體制變項，皆由「非常不同意」至「非常同

意」編碼為 0至 �分。這些變項間的 Cronbach’s alpha值 0.��，故未

出某種經濟貢獻的雙重角色。由於無法斷定這些答案所反映之母職責任的程度

差異，本研究以相同編碼方式處理。
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合併使用。

（�）快樂婚姻：代表同意「一般而言，已婚的人比未婚的人快

樂」的程度。約有三成台灣民眾認為已婚的人較快樂，且男性較女性

更容易表達「同意或非常同意」（��.�%比 ��.5%）。

（�）生殖家庭：對「想要小孩的人應該要結婚」的回應。分數

愈高，代表愈具備完整婚姻家庭應有小孩的意識型態。樣本內高達

��.�%「同意或非常同意」想要小孩應該要結婚。其中，男性較女性

有較高比例認為婚姻是養育小孩的重要條件（��.�%比 ��.�%）。

（�）反對離婚：是對離婚的抗拒程度，由「即使配偶有外遇，也

不要輕言離婚」來測量。分數愈高，代表愈不輕言離婚。5�%的受

訪者「同意或非常同意」不要輕言離婚。此外，男性較女性有稍高的

百分比認為婚姻不能輕易因外遇而終止（5�.5%比 55.5%）。

（�）惡意第三者：是認同「婚姻關係中第三者是破壞家庭幸福的

人」的傾向。分數愈高，愈容易責怪第三者。��.�%的受訪者「同意

或非常同意」第三者是破壞家庭的論述。此外，女性較男性有稍高比

例表達歸罪第三者破壞家庭的態度（�5.�%相較 ��.�%）。

四、分析結果

（一）非常規性實踐的性別化態度

在非常規性實踐日益可見的年代，表二顯現台灣民眾對於婚外

性、同居、同性戀開放度的態度有所差異，且男女之間存在少同多異

的性別化圖像。首先，同居是台灣民眾最能接受的非常規性實踐，且

男性和女性的平均分數不僅差異小，更無顯著的性別化趨勢；以趨近
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中性的眼光看待同居關係應是男女共識。接著，台灣民眾的同性戀開

放度分數亦是趨中，而女性在同性戀開放度指標上顯著高於男性。相

對地，台灣民眾不意外地較「不認同」婚外性，但男性較女性呈現顯

著為高的開放態度。

簡言之，台灣男女在同居上的看法相近，但在婚外性和同性戀的

接受態度上出現相當大的性別差異，反映出台灣社會並非以一致的眼

光看待不同類型的非常規性實踐。基於此，「男『性』特權假設」對

婚外性開放度和同性戀開放度的看法獲得印證，而「傳統性別分工假

設」和「傳統婚家體制假設」僅在同性戀開放度上獲得支持。

（二）社會人口特質與各類態度的性別差異

表二也描繪了台灣民眾在社會人口特質、男「性」特權、傳統性

別分工和傳統婚家體制上的狀態，以及其中的男女差異。

首先，男性具備較高的教育程度、收入與單身比例等提高非常規

性實踐開放度的特質，但也有較低的公開多元性傾向比例。女性則有

較高的年齡和宗教參與頻率等與非常規性實踐呈現負相關的特質。

接著，台灣民眾對各類型男「性」特權指標有不同的認可程度，

如男傾性特權較婚姻性特權有較高的同意度。但如「男『性』特權假

設」所期，男性偏向認為法律需允許「只要女性不抵抗」下的男性中

心性行為，和「婚姻強暴」的容忍空間，男性也更容易出現文化面上

的婚外性雙重標準。換言之，台灣民眾對三種男性特權的贊成程度有

別，但蘊含其中的男女差異卻是統計顯著且模式一致。

第三，台灣社會對各類型傳統性別分工有相異的贊同程度，如一

方面不再質疑女性參與職場與公領域的能力，另一方面仍強調女人重
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表二：非常規性實踐態度和各變項的性別差異（平均數或比例）

女性 男性 全樣本

變項 Mean Mean Mean S.D. [Range]
非常規性實踐態度

　婚外性開放度*** 0.�5� 0.��� 0.��� 0.�5� [0-�]
　同居開放度 �.0�0 �.0�� �.05� �.��0 [0-�]
　同性戀開放度* �.��5 �.�5� �.��� 0.��� [0-�]
社會人口特質

　年齡+ ��.��� ��.��0 ��.��� ��.��� [��-��]
　婚姻狀態***

　　已婚 0.5�� 0.5�� 0.5�� 0.��� [0-�]
　　單身 0.��� 0.�50 0.��� 0.��� [0-�]
　　離婚／分居 0.0�5 0.0�5 0.0�0 0.��5 [0-�]
　　喪偶 0.0�� 0.0�� 0.0�0 0.��� [0-�]
　教育年數** ��.��5 ��.5�� ��.�0� �.��� [0-��]
　個人收入（萬）*** �.�5� �.��� �.��� �.��� [0-�0]
　宗教參與頻率** �.��� �.��� �.5�� �.��� [0-�]
　多元性傾向* 0.0�� 0.0�� 0.0�� 0.��� [0-�]
男「性」特權

　制度化男傾性特權*** �.��5 �.0�0 �.��� �.��0 [0-�]
　制度化婚姻性特權** �.��� �.��� �.55� 0.�5� [0-�]
　文化的雙重標準*** 0.0�� 0.�0� 0.0�� 0.�5� [0-�]
傳統性別分工

　私領域

　　男性養家*** �.��5 �.��� �.��� �.��� [0-�]
　　女人天性 �.��� �.��� �.��� 0.��0 [0-�]
　　職業婦女偏見 �.0�5 �.��� �.�0� 0.��5 [0-�]
　　母職責任*** 0.5�� 0.��� 0.��� �.05� [0-5]

（接下頁）
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女性 男性 全樣本

變項 Mean Mean Mean S.D. [Range]
　公領域

　　婦女保障名額*** �.�5� �.��� �.5�� �.00� [0-�]
　　男性治理*** �.��� 0.��� �.05� 0.�0� [0-�]
傳統婚家體制

　快樂婚姻*** �.��� �.�5� �.��� �.00� [0-�]
　生殖家庭*** �.�5� �.��� �.55� �.0�� [0-�]
　反對離婚+ �.��� �.��� �.��� �.0�5 [0-�]
　惡意第三者 �.5�� �.5�0 �.5�� �.0�� [0-�]
N 873 921

Note: + p<0.�0, * p<0.05, ** p<0.0�, *** p<0.00�
平均數使用T-檢定，比例使用卡方檢定。

視家庭甚於事業的天性，可見於職業婦女偏見和男性治理的分數低至

�分左右，而女人天性的平均分數卻高達 �.���。不過，這些發現也

反映台灣民眾對女性需兼顧工作和顧家天職的雙重期待。在性別差異

上，男性如預期地顯著偏好男性養家的傳統價值，也更期待女人履行

母職責任。但更認同女性需受名額保障和男性主導政治等公領域傳統

分工的是女性，而非預期中的男性。簡言之，有別於「傳統性別分工

假設」，男性並未普遍認同傳統性別分工，僅有兩項指標符合預期的

性別差異。

最後，生殖家庭、反對離婚和惡意第三者的分數偏高，顯現台灣

民眾對傳統婚家體制的普遍認同。此外，如「傳統婚家體制假設」所

期，男性較女性更顯著認為婚姻令人快樂、是養育小孩的重要條件、

是不能輕易因外遇而終止的傳統家庭價值。不過，男女一致偏向同意

（接上頁）
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第三者破壞家庭的論述。

整體而言，由於男女在非常規性實踐的態度出現迥異的區隔化

現象，而且男性顯著偏好男性和丈夫在制度上的性特權，也出現文化

上的雙重標準，「男『性』特權假設」獲得較多支持。類似地，男女

在傳統婚家體制上的預期差異也大多獲得支持。反之，表二並未浮現

「傳統性別分工假設」的預期模式，甚至顯現性別分工變項間不僅分

數相差懸殊，也有相異的性別化圖像，故可能反映各類性別分工間的

不均質變遷速度。

（三）非常規性實踐之性別化態度的解釋

非常規性實踐的性別化態度是根深蒂固的現象，還是可由社會人

口、男「性」特權、傳統性別分工和傳統婚家體制等因素完全解釋？

表三、表四和表五的性別迴歸係數分別訴說了婚外性開放度、同性戀

開放度和同居開放度的性別差異模式。 7 

一方面，表三的各迴歸模型反映了台灣男女在婚外性態度上壁

壘分明的差異，即逐漸增加各類型變項後，男性在所有的婚外性模

型內依舊維持較女性顯著為高的迴歸係數。其中，「男『性』特權假

設」獲得支持，可見於控制男「性」特權變項後，性別的迴歸係數由

模型 �至模型 �達 �0.�%的下降 {[(0.���-0.���)/0.���]*�00}。由於制

度化男傾「性」特權和文化雙重標準完整符合男「性」特權假設，以

Sobel-Goodman中介檢驗法在控制模型五其他變項下的額外分析，發

� 婚外性開放度取平方根來減緩依變項的右偏問題。另外，將「已婚男性婚外性

開放度」與「已婚女性婚外性開放度」各自獨立分析的迴歸模型皆出現類似結

果。
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表三：婚外性開放度的OLS迴歸分析（N=�,���）
M1 M2 M3 M4 M5 vif

男性（=�） 0.���*** 0.���*** 0.�0�*** 0.���*** 0.��5*** �.��

社會人口特質
年齡 0.00� 0.00� 0.00� 0.00� 0.00� �.��
婚姻（對照已婚）
　單身 0.0�� 0.050 0.0�� 0.0�� 0.0�� �.�0
　離婚／分居 0.0�� 0.0�� 0.0�� 0.0�� 0.0�� �.05
　喪偶 0.0�� 0.0�� 0.0�� 0.0�0 0.05� �.��
教育年數 0.0��*** 0.0��*** 0.0�0*** 0.0��*** 0.0��*** �.��
個人收入對數 0.0��** 0.0��** 0.0��** 0.0��** 0.0��* �.��
宗教參與頻率 -0.0�0 -0.00� -0.0�� -0.0�� -0.0�� �.0�
多元性傾向(=�) 0.��0 0.��� 0.�0� 0.��� 0.�0� �.0�

男「性」特權
制度化男傾性特權 0.0��*** 0.0��*** 0.0��*** 0.0�0*** �.0�
制度化婚姻性特權 0.0�5 0.0�5 0.0�� 0.0�� �.��
文化雙重標準(=�) 0.�0�*** 0.�0�*** 0.�0�*** 0.���*** �.0�

傳統性別分工
私領域
　男性養家 -0.0��+ -0.0�� 0.00� �.5�
　女人天性 -0.0�5* -0.0��* -0.0�� �.��
　職業婦女偏見 0.0��* 0.0��* 0.0�� �.0�
　母職責任 -0.0�0* -0.0�0* -0.0��* �.��
公領域
　婦女保障名額 -0.0��*** -0.0��** �.0�
　男性治理 0.00� 0.00� �.�5

傳統婚家體制
快樂婚姻 -0.0�� �.��
生殖家庭 -0.05�*** �.��
反對離婚 0.0��** �.05
惡意第三者 -0.�0�*** �.�0

常數 0.�0� -0.0�� 0.0�� 0.�0�+ 0.���***

Adj.R� 0.0�� 0.��� 0.��� 0.�5� 0.�0�
Note: + p<0.�0, * p<0.05, ** p<0.0�, *** p<0.00�
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現此兩者分別中介了 5.�%和 �0.�%的性別與婚外性開放度關係。 8 

不過，表三也發現控制傳統性別分工和婚家體制後，性別的迴歸係數

僅有微幅波動且維持統計顯著。男性較容易出現和婚外性開放呈負相

關的私領域態度（如男性養家和母職責任），但較不容易出現和婚外

性開放呈負相關的公領域態度（婦女保障名額），故控制公私領域性

別分工變項後，模型 �的性別迴歸係數擴大至 0.���。此外，男性容

易出現和婚外性開放呈負相關的傳統婚家體制態度，故控制這些變項

後，模型 5的性別迴歸係數再稍提高至 0.��5並維持統計顯著。綜言

之，控制各類變項後，台灣男女之間高度顯著的婚外性態度差異僅有

不到兩成的遞降，顯現出台灣男女對婚外性開放度的根本差異。

另一方面，由表四可發現，性別化的同性戀開放度在控制

男「性」特權後下降 �5.�%，加入私領域的性別分工後再額外減

少 ��.�%，可分別見於性別的迴歸係數由模型 �至模型 �、和模型

�至模型 �的陸續變化。控制男性較低且和同性戀出現負相關的公

領域態度後，模型 �的性別迴歸係數又擴大。不過，由模型 �至

模型 5可發現婚家體制再額外促使 ��.�%的性別迴歸係數變動。

整體而言，由模型 �至模型 5增加的變項共同帶動了同性戀開放

度 5�%的性別差異 {[(-0.055-(-0.���)/(-0.���))*�00]}，且模型 5的

性別迴歸係數已降至統計邊緣顯著。也就是說，近六成的性別化同

性戀開放度產生轉變，反映出由異性戀常規性導引出的假設可作為

解釋同性戀開放度的重要框架。此外，針對完整符合各假設的變

項，以 Sobel-Goodman中介檢驗法在控制模型五其他變項下，發

� 綜合表二和表三發現，符合完整假設的條件是：男性在婚外性開放度、制度化

男「性」特權、文化雙重標準皆顯著為高，且制度化男「性」特權、文化雙重

標準本身也和婚外性開放度有顯著正相關。
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現其各自對性別和同性戀開放度間關係的中介程度：「男『性』特

權假設」中的制度化婚姻性特權和文化雙重標準分別是 �5.�%和

��.�%；「傳統性別分工假設」中的男性養家和母職責任分別是 �0.5%

和 �.�%；以及「傳統婚家體制假設」中的生殖家庭為 ��.�%。 9 

最後，呼應表二男女並無顯著同居開放度分數差異的發現，表五

針對同居開放度的 OLS迴歸模型和「贊成同居」的邏輯迴歸模型，

皆發現在控制社會人口特質、男「性」特權和傳統性別分工下，性別

的迴歸係數未達統計顯著（模型 �、模型 �），即反映台灣男女對同

居的看法應該相當類似。 10 即使控制了傳統婚家體制變項（內含與

同居開放度高度負相關的快樂婚姻與生殖家庭），同居的性別迴歸係

數亦未達顯著（模型 �）。唯有在贊成同居與否的模型上（模型 �），

控制婚家體制後，顯著性別差異才會浮現，且男傾性特權的迴歸係數

也跟著擴大；反之，婚姻性特權的係數變小，男性養家的係數甚至變

得不顯著。此特定模型顯示：男性偏好的婚家體制壓抑了其對同居及

男傾性特權的贊同。綜觀而言，本研究的多數發現顯示台灣男女對同

居並沒有明顯的差異。

簡言之，由表三至表五內各模型間的性別迴歸係數變化可發現，

異性戀常規性發展出的三套假設難以充分解釋婚外性開放度的男女差

異，但可高度說明同性戀開放度的男女差異。同居開放度則無明顯男

女差異。

� 綜合表二和表四發現，需符合完整假設的條件是：男性在同性戀開放度上顯著

為低、男性在這些中介變項上顯著為高、這些中介變項和同性戀開放度呈顯著

負向關係。

�0 本文也使用更切合同居開放度變項特質的順序邏輯迴歸模型，但獲得類似結
果，且僅在控制社會人口特質變項時仍符合 proport�onal odds assumpt�on。
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（四）影響非常規性實踐態度的因素

表三至表五也刻劃了社會人口特質、男「性」特權、傳統性別分

工和傳統婚家體制對婚外性開放度、同性戀開放度和同居開放度的各

自作用。

人口特質方面，表三至表五顯示年齡在婚外性態度上無顯著作

用，但年齡愈高者和同居開放度、同性戀開放度愈呈現顯著負向關

係。其次，已婚和其他身分間並無婚外性開放度的顯著差別。但是，

相較已婚，表四呈現單身者較接受同性戀，表五則看出離婚／分居者

和同居開放度呈現顯著正向關係。因而對於經歷婚姻終止者，同居具

有替代婚姻的成份。

社會特質方面，教育年數在表三至表五皆一致地和各種非常規性

實踐態度呈現顯著正向關係。由於教育程度較高者多屬年輕世代，其

對非常規性實踐的穩定友善態度也許象徵著世代間在性別意識型態上

的變遷。此外，高個人收入傾向允許婚外性，但與同居及同性戀則無

顯著關係。經濟收入可能是擴張婚外性機會結構的特別元素。反之，

宗教參與頻率和婚外性開放度無顯著關係，但與同居開放度和同性戀

開放度出現顯著負向關係。宗教參與頻率較高者可能具保守傾向，而

對新型態的多元性實踐持負向看法。最後，由表三各模型和表五的同

居模型可發現公開的多元性傾向者「不會」對婚外性和同居較為開

放，如由對婚外性實踐的「無顯著」係數可看出，公開多元性傾向者

的性道德標準「不會」和其他人不同。
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表四：同性戀開放度的OLS迴歸分析（N=�,���）
M1 M2 M3 M4 M5

男性（=�） -0.���*** -0.�0�*** -0.0��* -0.0��* -0.055+

社會人口特質
年齡 -0.00�*** -0.00�*** -0.00�*** -0.00�*** -0.00�***

婚姻（對照已婚）
　單身 0.���*** 0.���*** 0.���*** 0.���*** 0.���***

　離婚／分居 0.���+ 0.��0 0.���+ 0.���+ 0.0��
　喪偶 0.0�� 0.0�� 0.0�� 0.0�� 0.0��
教育年數 0.0��*** 0.0��*** 0.0��*** 0.0�0*** 0.0��***

個人收入對數 -0.00� -0.005 -0.005 -0.005 -0.00�
宗教參與頻率 -0.0��+ -0.0��+ -0.0��* -0.0��* -0.0�5+
多元性傾向(=�) 0.���*** 0.��5*** 0.�0�** 0.���** 0.��5**

男「性」特權
制度化男傾性特權 0.0��+ 0.0��* 0.0��* 0.0�5*

制度化婚姻性特權 -0.0��*** -0.0�5*** -0.0��*** -0.0�5***

文化雙重標準(=�) -0.�55** -0.���* -0.��0* -0.���*

傳統性別分工
私領域
　男性養家 -0.0��*** -0.0�0*** -0.050***

　女人天性 -0.0��*** -0.0��*** -0.0��***

　職業婦女偏見 -0.0�5** -0.0��** -0.055***

　母職責任 -0.0�5+ -0.0��+ -0.0��+

公領域
　婦女保障名額 -0.0�0 -0.0�0
　男性治理 -0.0�0* -0.0��*

傳統婚家體制
快樂婚姻 -0.0��
生殖家庭 -0.�0�***

反對離婚 -0.0��
惡意第三者 -0.0�5***

常數 �.���*** �.���*** �.��5*** �.���*** �.���***

Adj.R� 0.��� 0.�0� 0.��� 0.��� 0.���
Note: + p<0.�0, * p<0.05, ** p<0.0�, *** p<0.00�
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男「性」特權上，表三至表五各模型顯現：當愈認為法律需允

許「只要女性不抵抗」下的男性中心性行為時，就愈支持性實踐的擴

大空間，即在婚外性、同居、同性戀等三類型的性實踐上皆持開放態

度。也就是說，抱有此想法者可能會期待更廣義的性自由，也較能接

受各種非常規性實踐。相對地，愈認為法律需給予丈夫性特權，卻對

非常規性實踐態度有不同反應，即表三顯示對婚外性無顯著影響，但

表四和表五呈現會愈「反對」同居和同性戀。可能的解釋有：一是愈

認同婚姻性特權，愈認為丈夫具有獨享妻子身體的性特權，而將同居

和同性戀視為對丈夫獨享性權利的潛在挑戰；二是支持婚姻性特權者

將性限縮在婚姻體制內，意即此變項是連結性和婚家體制的指標，故

愈強調婚姻性特權，愈重視以婚家為界的道德常規，因而反對同居和

同性戀。類似地，表三和表四模型顯示，具文化的婚外性雙重標準者

愈顯著地「接受」婚外性，但顯著地「反對」同性戀。可能的解釋亦

是同性戀的存在，挑戰了這些人認為只有「（異性戀）男人可以」的

性實踐空間。

綜觀表三的婚外性模型和表五的同居模型，私領域的性別分工態

度不是影響婚外性和同居的主要因素，因唯有母職責任在最終模型維

持顯著反對婚外性和同居的態度。然而，表四的同性戀開放度模型顯

示私領域性別分工有其角色。愈秉持男性養家、女人天性和母職責任

等傳統期待，以及愈負向看待職業婦女形象，則愈反對同性戀。公領

域上，表三發現婦女保障名額和婚外性開放度出現顯著負向關係，表

四則顯示男性治理和同性戀開放度呈現顯著負向關係。也就是說，政

治上愈強調女人需要家父長式的保護主義，也可能愈認為需要保護婚

姻以維護性的獨佔性。此外，因為僅有低比例的台灣民眾仍贊成男性
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表五：同居的迴歸分析（N=�,���）
同居開放度（OLS） 贊成同居（Log�t）

M1 M2 M3 M4
男性（=�） 0.0�� 0.0�� 0.�5� 0.���*

社會人口特質
年齡 -0.0��*** -0.0��*** -0.0�5*** -0.0��***

婚姻（對照已婚）
　單身 0.�0� 0.0�� 0.��� 0.0��
　離婚／分居 0.��0*** 0.55�*** �.���*** �.��5***

　喪偶 0.���* 0.���+ 0.���+ 0.��5
教育年數 0.0��** 0.0��** 0.0��* 0.0��*

個人收入對數 0.0�� 0.0�0 0.0�� 0.0��
宗教參與頻率 -0.0��* -0.0��+ -0.0��* -0.05�
多元性傾向(=�) 0.��� 0.��� 0.��� 0.���

男「性」特權
制度化男傾性特權 0.�0�*** 0.�00*** 0.���*** 0.�0�***

制度化婚姻性特權 -0.0��** -0.0��** -0.�55** -0.���*

文化雙重標準(=�) 0.0�0 0.0�� 0.��� 0.�0�

傳統性別分工
私領域
　男性養家 -0.05�* -0.00� -0.���* -0.0��
　女人天性 -0.0�� 0.0�� -0.05� -0.00�
　職業婦女偏見 -0.0�� -0.050+ -0.0�� -0.��5+

　母職責任 -0.05�* -0.05�* -0.0��+ -0.0�5+

公領域
　婦女保障名額 0.0�� 0.0�� -0.0�� -0.0��
　男性治理 -0.0�5 -0.0�� -0.0�� -0.0��

傳統婚家體制
快樂婚姻 -0.0��** -0.���**

生殖家庭 -0.���*** -0.���***

反對離婚 -0.00� -0.0��
惡意第三者 -0.0��+ -0.�0�*

常數 �.�0�*** �.�5�*** �.�0�** �.���***

Adj.R�/PseudoR� 0.�05 0.��0 0.��� 0.���
Note: + p<0.�0, * p<0.05, ** p<0.0�, *** p<0.00�
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治理，男性治理可能是極端性／別主義的指標，故和同性戀開放度呈

顯著負向關係。

婚家體制上，由表三至表五可發現，生殖家庭和惡意第三者等傳

統家庭價值與各種非常規性實踐的態度出現預期的顯著負向關係。此

外，快樂婚姻在婚外性開放度和同性戀開放度的負向關係未達統計顯

著，但對同居呈現顯著。可能的解釋是愈相信婚姻是美滿快樂，愈不

會將同居視為婚姻的替代形式。值得注意的是，反對離婚和婚外性開

放之間出現顯著的正向關係，但不影響同居和同性戀開放度。對台灣

民眾而言，絕不輕言離婚的傳統價值似乎反倒賦予人們更多婚外性實

踐的空間。

統整而言，表三至表五顯現異性戀男「性」特權、傳統性別分

工和傳統婚家體制等變項不僅皆至少和某種非常規性實踐態度顯著相

關，且有各自細緻的影響機制。此外，表三至表五各模型皆呈現不算

低的調整後 R�，表三提供的 v�f值也建議模型變項間無共線性問題，

故後續研究應可繼續以異性戀常規性作為討論性實踐態度的理論視

角。

五、討論

本文旨在探討國人對婚外性、同居、同性戀這三種非常規性實踐

的態度，並從異性戀常規性的理論視角發展出男「性」特權、傳統性

別分工與傳統婚家體制等假設，以檢驗與三種非常規性實踐態度有關

的因素，及其中的性別意涵。

本文首先發現國人的非常規性實踐開放度由高至低是同居、同

性戀和婚外性。同意同居者已較不同意者有更高比重，且男女對同居
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的看法沒有顯著差異，因而過往強調「處女情節」、「賺賠邏輯」的

女「性」（female sexual�ty）論述（何春蕤，����）可能已逐漸失去支

配地位；同時，女性地位的提升也使女人不須進入婚姻，而可以選擇

同居來滿足親密需求。換言之，同居不再是女性的污名，它和婚姻的

界線也愈趨模糊。但 ��.�%的民眾贊同生育和結婚的連帶關係，凸

顯婚外生子不具文化正當性，加以同居伴侶權益欠缺法律保障，同居

男女常須「奉子承婚」。因此，同居可作為單身和離婚者替代婚姻的

形式，卻也可能轉入婚姻、重回常規，故為國人接受度較高的非常規

性實踐。同性戀固然挑戰了異性戀常規性的安排，但對一般人而言，

仍是外於自身的課題，也較易為人接受；尤其在同性戀結婚權、去除

刻板印象等面向更是如此，但與教養、孝道有關的議題，仍較趨負

面。相對於此，婚外性直接挑戰性必須在婚姻之內的道德規範，加上

��%的受訪者存有第三者是破壞家庭的態度，因而直接衝擊婚家體

制，也是國人接受度最低的非常規性實踐。

本文第二個重要發現是國人對婚外性和同性戀呈相反方向的性

別化態度，即男性較接受婚外性，女性較接受同性戀。在影響男女支

持婚外性的因素上，「男『性』特權假設」獲得最為廣泛的支持。控

制男「性」特權變項後，性別迴歸係數產生約兩成變化，而制度面男

傾「性」特權、文化上的雙重標準也充分展現對性別與婚外性態度間

的中介效果。反之，「傳統婚家體制假設」僅獲得部分支持，而「傳

統性別分工假設」的支持更是薄弱。在同性戀開放度上，三套研究假

設獲得較高程度的支持，可見於男性偏好的男「性」特權、傳統婚家

體制與私領域的傳統性別分工陸續帶動的大幅性別迴歸係數變化，而

「男『性』特權假設」中的制度化婚姻性特權和文化雙重標準、「傳統

性別分工假設」中的男性養家和母職責任，以及「傳統婚家體制假
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設」中的生殖家庭，更如預期地扮演性別和同性戀開放度間關係的中

介角色。表六是各假設驗證結果的摘錄。

表六：三組研究假設的驗證結果

男「性」特權 傳統性別分工 傳統婚家體制

面向 性別差異 顯著變項 性別差異 顯著變項 性別差異 顯著變項

婚外性 符合 大部分 未符合 少部分 未符合 部分

同性戀 符合 大部分 符合 大部分 符合 部分

同居 未符合 部分 未符合 少部分 未符合 大部分

統整而言，台灣男性所偏好的男「性」特權變項，對非常規性實

踐態度具廣泛影響，如見於文化雙重標準對婚外性開放度和同性戀開

放度的相反作用。這顯示男性對婚外性的支持，並未擁抱性／別多元

價值，而是悍衛異性戀男「性」特權的傳統性／別主義。此外，持反

對離婚態度者顯著提高婚外性開放度，而男性比女性更顯著地偏好此

一態度。因此，當前婚外性作為非常規性實踐，並未允諾一個均質、

平等的性／別解放圖式，而是在性別階層體制下和異性戀婚家體制緊

密結合。其中，男人同時擁有婚姻和婚外性並不矛盾，凸顯男性心中

的「家庭價值」是環繞著他自身而建立的。另方面，女人對婚外性的

保守態度，毋寧是對性別階層底下男性享有不成比例性特權的回應，

也反射女人需要在公領域受保護的防衛思維。男女在同性戀開放度的

顯著差異更顯示，霸權陽剛特質在維繫異性戀常規上扮演著重要角

色。男性偏好的婚姻性特權、文化雙重標準、男性養家、母職責任與

生殖家庭普遍降低同性戀支持度，而這些男性所偏好的價值，又常是

反映廣義的陽剛特質或男人之所以為男人的元素；因此，如何去除這
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些想法與日常實踐，成為台灣能否步向性／別多元的重要關鍵。

本文另有以下值得關注的發現：（�）多元性傾向者顯著提高

同性戀開放度，但對婚外性並無顯著關係。因此，多元性傾向者

並非一般想像的試圖衝撞各種性道德常規、抱持「什麼都可以」

（anyth�ng goes）的性解放態度，而有向性道德常規靠攏、趨於正常

化（normal�zat�on）的現象。（�）男性特權底下的男傾「性」特權明

顯不同於婚姻「性」特權。男傾「性」特權具有提升婚外性、同性

戀、同居的效果，顯見在性（sexual�ty）的範疇中，偏好法律賦予男

性中心性空間者，也是對其他非常規性實踐較具開放性的群體，比較

具有追求廣義性自由、性多元的成份。但有婚姻「性」特權偏好者，

則是將男「性」特權限縮在婚姻內，這也使得婚姻「性」特權這個變

項在針對同居、同性戀的態度上和傳統婚家體制的變項相符。（�）台

灣男性偏好的母職責任是唯一對三種非常規性實踐開放度都具顯著負

向關係的性別分工變項，成為預測男性對非常規性實踐態度的重要指

標。（�）傳統性別分工變項在贊成比例、性別差異、對各非常規性實

踐態度的作用呈現彼此不一致的樣貌，這也許展現各種性別分工面向

不一樣的變遷速度與脈絡。

綜言之，非常規性實踐的出現應該是一個性／別多元社會發展

的過程，但本研究發現，當前台灣社會對婚外性、同性戀呈現顯著的

性別化態度，整體而言難稱具有鬆動、顛覆異性戀常規性的效果。考

量男性對婚外性的支持，以及男性對同性戀的反對因素，在在顯示異

性戀常規性在台灣仍深具支配性；如何改變以男性為中心的婚家體制

偏好，破除男人認為女人宜家室化（domest�c�zed）、履行母職的性別

迷思，毋寧是台灣能否邁向性／別多元社會的核心關鍵，尤其是男性

對於同性戀的態度。最後，非常規性實踐態度的性別差異仍有很大的
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探索空間。例如歐美國家檢驗了人們的機會結構和婚外性開放度的關

係（Thompson, ����: ��）；其中，職場或工作環境提供了人們遇見潛

在性伴侶的社會脈絡，提高婚外性開放度（Solstad and Muc�c, ����; 

Treas and G�esen, �000）。此外，人們對於普遍的性自由的態度、信

念，以及人們在婚前性行為、性交易、一夜情等非常規性實踐上的經

驗，是否有助於解釋性別化的非常規性態度，都還可探討。事實上，

「�00�台灣社會變遷基本調查：四期三次性別組」中有較多關於性的

題組，或許值得未來調查再納入或再開發其中有意義的題目。
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附錄：四層面同性戀開放度的 OLS迴歸分析（N=1,794）

教養能力 刻板印象 權利 孝道

男性（=�） -0.��5*** -0.���** -0.�0�** -0.���**

社會人口特質

年齡 -0.0�0*** -0.00�** -0.0��*** -0.00�*

婚姻（對照已婚）

單身 0.�0�*** 0.���*** 0.�5�** 0.���*

離婚／分居 0.�0�+ -0.0�� 0.���** 0.�0�
喪偶 0.��0 0.0�� 0.0�� -0.0�0
教育年數 0.0��*** 0.055*** 0.05�*** 0.0��**

個人收入對數 -0.00� -0.0�5+ 0.0�� -0.005
宗教參與頻率 -0.0��+ -0.00� -0.0��** -0.00�
多元性傾向(=�) 0.���** 0.��0* 0.���** 0.���**

常數 �.�0�*** �.���*** �.0��*** �.���***

Adj.R� 0.��0 0.��� 0.��� 0.0�5
Note: + p<0.�0, * p<0.05, ** p<0.0�, *** p<0.00�
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Gendered Attitudes Toward Non-Conforming Sexual 
Practices in Taiwan: The Impacts of Male Sexual 
Privileges, Sexual Division of Labor, and Familism 

Wei-Pang Wang	 Department of Sociology
	 Tunghai University

Mei-Hua Chen	 Department of Sociology
	 National Sun Yat-sen University

Th�s study �nvest�gates whether Ta�wanese men and women 

demonstrate d�fferent att�tudes toward non-conform�ng sexual pract�ces 

such as extramar�tal sex perm�ss�veness (EMS), cohab�tat�on and 

homosexual�ty, and exam�nes the mechan�sms that shape these gendered 

att�tudes. Us�ng the �0�� Ta�wan Soc�al Change Survey, th�s study presents 

the follow�ng major f�nd�ngs. F�rst, cohab�tat�on �s the most accepted non-

conform�ng sex �n Ta�wan, then homosexual�ty, and EMS as the least 

accepted. Furthermore, men and women share a s�m�lar att�tude toward 

cohab�tat�on; however, they d�splay oppos�te att�tudes toward EMS and 

homosexual�ty; �.e. Ta�wanese men are more approv�ng of EMS and 

d�sapprov�ng of homosexual�ty, and v�ce versa for women. F�nally, the 

gendered att�tudes toward non-conform�ng sex are part�ally resulted from 

male sexual pr�v�leges, sexual d�v�s�on of labor, and fam�l�sm. Male sexual 

pr�v�leges are the strong l�nks between sex and EMS perm�ss�veness. 

In add�t�on, gendered att�tudes toward homosexual�ty are substant�ally 

expla�ned by male sexual pr�v�leges, sexual d�v�s�on of labor, and fam�l�sm. 
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As male sexual pr�v�leges underl�ne men’s acceptance of EMS, and men 

are less l�kely to accept homosexual�ty, chang�ng heteronormat�v�ty �s an 

essent�al approach to ach�eve gender equal�ty. 

Keywords: �non-conforming sexual practices, heteronormativity, 

cohabitation, homosexual, extramarital sex, gender


