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近二十年來，一直掌握著宰制性話語權的歐美 LGBT與酷兒研

究，開始注意到非西方社會中浮現的同性戀與性別少數主體的認同和

文化社群	，使得歐美文化脈絡之外的同性戀與性別少數主體開始進

入西方學術霸權的視野中。相關的學術對話大致環繞著兩組問題意識

而進行：第一、不同在地社會中出現的新興性／別主體，其形構模式

與文化意義是沿著「傳統」抑或「現代」的性／別分類與認知系統而

浮現，而「傳統」與「現代」的分水嶺，通常指西方文化形式與價值

經由殖民霸權進入在地社會，造成劇烈的社會價值變動；第二、在地

社會中出現以「gay」或「同性戀」等西式性／別認同範疇自稱的個

體，其認同模式展現的是在地「現代」主體認同及性別體制，相對

於西方文化霸權的「同質化」或「異質化」。當然，「傳統」與「現



女學學誌：婦女與性別研究1��

代」、「同質」與「異質」並非截然二分的概念。因此，相關學術研

究高度關注的是在地新興性／別主體所蘊含的跨國文化拼貼與混雜，

以及西方世界主導的現代化與全球化浪潮中，不同在地社會所經歷的

社會體制與文化價值變遷的軌跡。事實上，「同志」一詞在中文語境

中由「同袍情誼」被轉譯為「LGBT」多元性／別主體的代名詞，即

表現了西方性別類屬於在地社會歷史文化中被翻轉、挪用、重新創造

的過程。

桑梓蘭在《浮現中的女同性戀》一書中，探討「女同性戀」這個

文化概念與主體認同範疇如何在中國與台灣歷史中出現，其論述大致

可置於上述之學術脈絡來思考。在導論中，桑梓蘭一再強調將女女同

性愛欲回置到中國近代歷史發展的重要性，以闡明在現代中國，「女

同性戀」並非單指女性內在本質的、對於同性的性欲望與性認同；學

者必須考慮在不同的時代脈絡中，女女同性愛欲如何在文化論述的混

雜及傳統父權結構的變化中被定義與理解，因而產生獨特的主體認知

方式與社會位置。

桑梓蘭對於中國女女同性愛欲的歷史化探究，有幾個重要的理

論焦點。第一、「國家作為一個暫時的地理單元」，是「一種更為奏

效的組織策略」，用以考察「性」的現代化與全球化，以及背後複雜

的文化論述（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	1�）。他指出，西方學者

對於在地性主體與性文化的關注，通常聚焦於探討跨國文化流動，同

時弱化民族國家作為一個優先的研究場域的重要性。然而，桑梓蘭認

為，鑒於第三世界國家的殖民歷史，「認識到『本土的』形構和西方

霸權之間的跨國聯繫和流通」，本來就是研究第三世界民族國家學者

「一項極其基本的任務」（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	�）。雖然非

西方國家現代化大都市中的全球文化流動，已被公認為現代性身分與
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性認同浮現的重要場域，桑梓蘭認為，將全球性優先於國家或地方，

只是「重新銘刻了性知識和認同在現今跨國生產和流通中，所呈現

的西方與非西方之間明顯的不平等」（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	

1�）。

第二、經由聚焦在女女同性愛欲，桑梓蘭將「性別」視為一個關

鍵的分析工具。中國是個典型的異性戀父權社會，傳統的儒家禮教對

於男女的社會位置與功能有嚴謹的區分。桑梓蘭對於女女同性愛欲的

關注，不僅填補了女同性戀在跨國研究中的一般性缺席與邊緣位置，

更凸顯了「性」如何成為「建構性別差異並在其中嵌入等級制的關鍵

場域」（Evans,	 1���:	��，轉引自 Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	�），

而女女同性愛欲在不同歷史時期被賦予的社會位置與文化意義，關鍵

性地由女性視角折射了中國社會裡性別體制與規訓的歷史變遷。

第三、接續上述兩項理論焦點，桑梓蘭特別關注女女同性愛欲的

公共意義與個體認同之間的交錯。他認為女女同性愛欲在公共領域中

被呈現和討論的方式，反映了多重的論述交織如何影響它在現代化的

中國社會關係中被擺放的位置。另一方面，桑梓蘭選擇以菁英文學為

主要對象，分析現代化過程中論述交織與女女同性愛欲的社會意義。

由於「在 �0世紀不同的時期，中國公眾以這種形式公開地討論性別

和性的問題，在某種程度上相對（但不是絕對）獨立於國家和資本主

義的利益」（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	1�），因此，桑梓蘭的研

究不僅「重構了女同性愛欲成為中國公共領域中一個重要的探討和論

戰對象的過程」，也「闡述了文學藝術在整體論述構成中扮演的重要

角色」（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	1�），藉由分析並詮釋不同時

期的公眾菁英文學，達成歷史化女女同性愛欲的理論目的。

在這個理論框架下，本書以中國近代的歷史分期為架構，分為
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四部分：「現代以前中國」、「民國時期的中國」、「後毛澤東時代的中

國」，以及「解嚴之後的台灣」。

在第一部分，桑梓蘭考證中國開始現代化之前的帝國晚期，文學

作品論述與再現女女同性愛欲的方式。他發現此時期的文學作品中，

女女同性情欲多以兩種型態呈現：一是兩名相互愛悅的女性選擇嫁給

同一個丈夫，藉著異性戀婚姻創造出的家庭關係，收容並合理化女女

之間的情感聯繫；二是當女同性愛侶無法承受隸屬於男性所帶來的肉

體與情感痛苦，或是其中一女表現出對另一女在情感與生活上的獨佔

欲望，殉情或修道便成為其愛欲唯一的出口。甚或，桑梓蘭詳細分析

蒲松齡的《聊齋誌異》，發現偏愛同性愛欲的女性，多以非人化的妖

精或神仙角色出現，而結局通常是與其偏愛的女性伴侶分離（常見的

情節是女性伴侶進入婚姻）。經由這樣的再現模式，可以看到帝國晚

期的中國社會對於女女同性愛欲的排除，並非源自此愛欲本身被概念

化成為一種「異常」的想像，而取決於它是否牴觸了傳統女性想當

然爾的異性戀婚姻義務：當女女同性愛欲非但沒有排擠異性戀婚姻，

反而促成男性觀點中一夫多妻的理想婚姻形式時，此愛欲即可被容

許。因此，如桑梓蘭所說，在這個時期，「強制婚姻、強制性服務、

強制性生育、以及強制性貞潔可能比強制異性戀更適合用來描述傳統

中國父權下的女性命運⋯⋯女女欲望本身不是禁忌，婚姻抵抗才是」

（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	101-10�）。

在第二部分，桑梓蘭剖析了民國初期的女女同性愛欲如何在引入

西方性科學、女性自主意識勃興、以及婚姻體制現代化的過程中被重

新定義。桑梓蘭指出，中國菁英知識份子在五四時期開始大量譯介西

方的性科學，從而使「同性戀」這個概念，以及將同性戀視為一種精

神病態的性學論述，成為中國知識份子公眾辯論的主題之一，並使社
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會大眾所理解的同性親密與愛欲開始有了病態化的意涵。然而有趣的

是，在當時的公共討論中，homosexuality多被翻譯成「同性愛」，而

非高度病理化的「同性戀」。桑梓蘭認為，這一字之差，指出了民國

時期對於同性愛欲的關注，其實是當時知識份子提倡以自由戀愛取代

舊式包辦婚姻的前提下，所出現的對於「戀愛」、「相愛」等新式觀

念的好奇與探究的一部分。呼應這樣的概念區分，當時公共輿論與文

學作品討論女女同性愛欲，皆著重在精神性的情感交流，而將女女之

間的肉欲貶低為骯髒下等。另外，桑梓蘭指出，側重女女之間情感的

精神性，也呼應了五四時期菁英女性的意識覺醒，女女同性間的親密

象徵著拒絕父權婚姻家庭的桎梏，轉向女性密友尋求情感的浪漫與生

活的支持。然而，強調女女同性愛欲作為一種「女性意識」的精神

性，卻也抹殺女女同性肉欲的正面意義，使父權得以進一步將女性對

同性的性欲望，排除在親密關係的「正常」形式之外，展現了現代化

中國將菁英女性的肉欲浪漫化、並收編至異性戀婚姻家庭的規訓體制

之中。

在第三部分，桑梓蘭探究 1���年政體轉變之後的共產黨中國，

女女同性愛欲經過完全噤聲、到改革開放後重新出現在公共領域的過

程。迥異於五四時期的知識份子對於同性戀的公開辯論，同性戀在毛

澤東時代的中國極少被談論，男男性行為如果被發現會受到法律懲

罰，女女同性愛欲更是隱匿不明，幾乎完全從文學與文獻記載中消

失。桑梓蘭指出，女女同性愛欲較為隱晦的原因，除了女同性戀的次

文化尚未出現，另一個有趣且普遍的觀點是「中國女性之間的親密關

係其實非常普遍，以致女性和社會都視此親密行為為理所當然之事，

沒有人知道這樣是否算是同性戀，因此也就沒有必要特別討論了」

（Sang,	�00�／王晴峰譯，�01�:	1��）。改革開放之後，同性戀議題
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隨著中國社會文化的「色性化」（sexing）而重新出現在公眾討論中，

此時期的文學作品也開始出現對於女女同性愛欲雖零散卻專注且明確

的描述。從這些文學呈現可以看見，現代式的恐同情結及酷兒式的性

別與情欲流動，成為作家書寫女女同性愛欲時的主要題旨，顯示出西

方性論述與中國父權結構在社會經濟開放氛圍中的交會共構。有趣的

是，桑梓蘭也提到改革開放後出版的女同性愛欲書寫，除了面對國家

審查與保守道德團體的反對，還必須迎合資本主義化的媒體社會中

「追求利潤的出版商與欲求偷窺的讀者之需求」（Sang,	�00�／王晴峰

譯，�01�:	1�0）；不過，對於這段時期出現在大眾媒體的女同志情欲

書寫，桑梓蘭仍然保持正面的看法，認為「這些（女同性戀）聲音的

多義性，以及那些有助於產生這種多義性的新興批評詮釋策略，建構

出⋯⋯後毛澤東時代女同性戀小說的『第三空間』，⋯⋯是從社會邊

緣的觀點去探索女同性愛欲的小說家和讀者開拓出來的」（Sang,	�00�

／王晴峰譯，�01�:	1�0）。

在第四部分，桑梓蘭的目光轉向台灣，分析解嚴之後台灣社會

興盛的同志運動及同志文化發展。台灣在二戰後與美國策略結盟，成

為美國在東亞地緣政治的一部分，這個事實促成戰後台灣高度親美的

主流文化與意識形態；加上 1���年解嚴後，文化資訊流通的鬆綁使

得西方同性戀政治與酷兒理論大量引入台灣，供給台灣同志運動蓬勃

發展至今的重要養分。相對於同時期中國女同志文化再現的邊緣與零

散，九○年代之後，大量的女同志文學有系統地進入台灣主流文化的

視野，不僅描述女女同性愛欲的長篇小說屢獲文學大獎，也出現了一

批自我認同為女同志的女性作家，自信而大膽地宣告女女同性愛欲的

各種社會存在，並控訴社會對於同性戀的窺視與獵奇心態。另一方

面，九○年代的台灣更出現女性主義與女同性戀主義的激烈論戰，這
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場辯論起源於女同性戀者在主要女性主義團體中的邊緣化，結束於女

性主義團體承認女同性戀議題與主體是女性主義的重要關切對象。這

些公共事件確立了台灣女女同性愛欲與概括的「女性意識」之間的區

隔：女性對於同性的愛戀與情欲，不再只是迴避父權婚姻家庭的策

略，而是積極地形構了獨特的女同性戀主體認同與社會生活。

走筆至此，我們可以看見桑梓蘭在《浮現中的女同性戀─現

代中國的女同性愛欲》一書中，致力考察近百年來不同歷史時代的菁

英文學裡，女女同性愛欲的再現形式，並探討中國現代化的歷史進程

中，西方性論述和性科學的引入與傳統父權社會體制之間的交織混

雜，如何一再地解構與重構女女同性愛欲的社會樣貌與文化意義。桑

梓蘭的重要學術貢獻在於藉由慎密的歷史考究，剖析中國與台灣現代

性主體的認識論起源，強調在現代台灣與中國社會中，「同志」認同

遠非只是西方同性戀範疇的對應或複製。桑梓蘭也拒絕線性史觀，認

為從現代化之前的女女同性愛欲，到現代化的世界主義女同志認同，

並非直線的演進過程，而是經由不同歷史時代之間連續或不連續的中

西論述權力競合所定義。劉禾在對跨語際實踐的理論反思中，提出

「當概念從客體語言傳遞到主體語言的時候，意義⋯⋯與其說是『轉

變』，不如說是在後者當地環境中的創造」（Sang,	�00�／王晴峰譯，

�01�:	110）。桑梓蘭對於中國與台灣女女同性愛欲的考究，適切地彰

顯了這個「創造」的概念。在近百年的現代中國歷史中，西方性科學

的傳入與全球資本主義的滲透，雖然為現代女同性戀愛欲的實踐與認

同提供了不可迴避的論述影響，但學術研究的意義並不在於尋找西方

定義中的「女同性戀」，而是看見並理論化女女同性愛欲於在地歷史

中衍生的多元意義，凸顯在翻譯西方性論述時，在地社會的性體系與

父權親屬制度所創造的各種難以預料的影響與結果。
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