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托　育

美國第二波婦女運動女性主義者的理念與實踐

俞彥娟（中央研究院歐美研究所）

雖然托育是第二波美國婦女運動的重要訴求，婦運之後的 1��0年代美國女

性的工作與家庭兩難，並沒有獲得解決，美國在提供托育方面，比其他西方已開

發國家落後許多。為什麼美國沒有像其他國家一樣，發展全面性公共托育政策？

其癥結在哪裡？第二波婦女運動與此癥結有何關係？本文研究第二波美國婦女運

動女性主義者對托育的努力以及評析其對美國托育政策發展的影響。首先從女性

主義者要求托育的動機、理由，以及托育內容，來瞭解第二波婦女運動女性主義

者的托育理念和實踐；其次分析婦運期間美國社會中支持和反對公共托育力量的

來源與相互角力，以及兒童完全發展法案（the Comprehensive Child Development 

Act）的意義；最後評析女性主義者在托育方面的努力對於美國托育系統建立、

托育立法、和傳統母親角色觀念的影響。

本文檢視 1��0年代和 1��0年代婦女運動時期，女性主義個人和團體提出的

論述和建議以及從事的實際行動，來分析女性主義者的托育理想以及托育在女性

主義母親角色中的意義。主要史料是微捲資料 Herstory，收有第二波婦女運動團

體出版的期刊、通訊、手冊、以及宣傳品等。另外輔以女性主義者的自傳、回憶

錄或傳記、報章雜誌（如 New York Times和 Washington Post）和女性主義雜誌（如

Ms. 和 Off Our Backs），以及其他相關研究。

關鍵詞： 美國婦女運動、女性主義、托育、母親角色、兒童完全發展
法案
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一、前言

大多數現代人都要面對兼顧工作與家庭的問題，特別是有年幼小

孩需要照顧時。有些國家（如瑞典，法國等）提供協助，人民得以出

外工作而沒有後顧之憂。有的國家，如美國，沒有提供充分協助，人

民必須自己想辦法解決。因為大部分的養育責任仍由母親承擔，能否

解決托育的問題對就業母親影響特別重大，也成為女性主義者所關心

的重要議題。

美國第二波婦女運動（the second women’s movement）挑戰傳統

觀念侷限女性於妻子和母親的角色，鼓勵女性走出家庭和參與社會，

目標是男女平權和解放女性。托育能讓女性免於受養育責任牽絆，是

婦女運動的一項重要訴求；但是，婦女運動也因此訴求遭致不少批

評。堅持傳統觀念的女性主義反對者，認為母親是小孩最佳照顧者，

家庭是小孩成長最好的環境，因此批判婦女運動所主張送小孩到托育

中心（day care centers）由他人照顧是違反自然，是母親的失職。女

性主義支持者雖然大多贊同婦運的托育理念，但有不少人批評婦女運

動僅有托育理念，實際行動不足。有些評論者甚至認為婦女運動不但

未能解決就業母親的問題，反而該為 1��0年代美國女性面臨家庭與

工作雙重負擔的困境負責。1��0年代的美國，超過半數有 �歲以下

小孩的母親出外就業，但在提供職業婦女產假和托育服務方面，美國

比其他已開發西方國家卻是落後許多。� 為什麼美國沒有像其他國家

致謝辭：本論文初稿發表於「歐美兩性平權之研究：工作、家庭與政策」學術研討

會，台北，中央研究院歐美研究所，�00�年 11月 �日。
1 在 1��0年代，美國和南非是西方工業化國家中僅存二個沒有規定雇主給女性
產假的國家。而直到 1��0年改良托育法案（the Act for Better Child Care）通
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一樣，發展全面性公共托育政策？其癥結在哪裡？第二波美國婦女運

動與此癥結有什麼關係呢？本文研究評析第二波美國婦女運動（1��0

年代和 1��0年代）女性主義者對托育的努力以及對美國托育政策發

展的影響。首先從女性主義者要求托育的動機、理由以及托育內容，

來瞭解第二波婦女運動女性主義者的托育理念和實踐；其次分析婦女

運動期間美國支持和反對公共托育的社會力量；最後評析女性主義者

在托育方面的努力對於美國托育系統建立、托育立法和傳統母親角色

觀念的影響。

托育的英文是 day care 或是 child care。根據歷史學家 Sonya 

Michel所著的美國托育政策發展史的定義，托育是指父母有需要時

（特別是因為工作），將小孩交給父母以外的人來照顧。托育有各種

形式的安排，托兒所、幼稚園、托育中心、家中托育和親友照顧等都

是（Michel, 1���: �）。公共托育是指由政府出資建立托育中心或補

助托育費用，並規範托育中心的品質。全面性托育是指由政府提供托

育服務給全體國民，不管家庭收入多寡，所有小孩都可以得到照顧。

擁有較完備的全面性托育系統的法國、大多數的北歐國家、澳

洲和日本，最晚到 1��0年代，國家資助的公共托育已經相當普遍

（Michel, 1���: ���）。相較之下，1��0年代的美國，大多數的托育服

務並非由政府提供，而是由需要者購買（例如一年政府大約花費 ��

億，人民大約花費 ��億購買托育）（Joffe, 1���: 1��）。雖然美國政

府有公共托育，但限定給領取社會福利的貧困家庭，中產階級頂多能

利用稅收優惠來減輕負擔。

美國為何沒有發展出全面性托育制度和政策？學者從不同角度

 過前，美國在提供托育服務方面的改善也極為有限。見 Davis（1��1: ���, 
���）。
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探究。例如歷史學家Michel的《小孩權益／母親權利》（Children’s  

interests/mother’s rights: The shaping of America’s child care policy）發

現，因為「母親適合在家照顧小孩」的觀念，延伸發展為「母親在職

場工作不是市場經濟的正常現象」看法，導致「小孩權益」和「母親

權利」的對立，所以美國至今仍然沒有全面性公共托育服務（Michel, 

1���）。歷史學家 Elizabeth Rose的費城托育發展個案研究發現，雖

然「母親工作」的定義隨著時代在轉變，但當母親就業已經成為普遍

現象，美國社會卻仍然充斥著對托育的矛盾想法，影響托育政策之制

訂。這些矛盾想法包括「我們批評母親們不該出外工作，卻強迫領社

會救濟的母親丟下小孩出外工作。我們知道早期兒童教育的好處，卻

不提供大眾這項公共權利。我們知道小孩是無價的，卻付給照顧小

孩的人（絕大多數是女性）最低工資。我們仍然不確定托育對小孩

有利還是有弊以及母親是否應該出外工作？」（Rose, 1���）。社會學

家 Carole Joffe則指出，造成美國沒有托育政策的原因有，美國人對

於政府干預家庭事務的疑慮、養育小孩是家庭責任或是國家責任的爭

議、托育的污名化，以及推動托育陣營的弱點等（Joffe, 1���）。這

些研究都指出意識形態和價值觀爭議是阻礙美國公共托育政策發展的

重要原因。綜言之，這些爭議包括（1）養育下一代是誰的責任，家

庭或國家？（�）母親因為照顧小孩而公民權受到限制，國家是否應

該協助她公平參與？（�）在市場經濟中，女性（母親）就業與男性

就業的意義是否相同？（�）小孩需要什麼樣養育和教育？（�）小孩

的利益與母親權利是否相衝突？

第二波美國婦女運動指的是從 1���年 Betty Friedan出版《女性

迷思》（The feminine mystique）後展開的女權運動（the women’s rights 
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movement）， � 以及 1��0年代晚期發展的婦女解放運動（the women’s 

liberation movement）， � 二者結合成為美國史上最大的草根運動，延

續到 1��0年左右。� 根據參與者的思想和政治背景，第二波美國婦

女運動中大致有三個流派：自由主義女性主義者（liberal feminists）、

基進女性主義者（radical feminists）和社會主義女性主義者（socialist 

feminists or politicos）。概言之，自由主義女性主義者相信每個女性

都應享有基本人權（自由和平等），而法律應該保障這些基本權利。

至於基進女性主義者和社會主義女性主義者這兩個名詞，1��0年代

才開始使用；在 1��0年代，分別被稱為 feminists 和 politicos。社會

主義女性主義者（politicos）認為資本主義和父權制度造成對女性的

壓迫，但她們基本上支持當時的左派社會運動（the Left）；基進女性

主義者（feminists）則反對置婦女解放運動於左派的領導，認為崇尚

男性至上主義（male supremacy）的父權制度才是婦女解放的首要敵

人（Humm, 1���: 1�0-1�1; Jaggar, 1���: ��; Echols, 1���: �）。

本文檢視 1��0年代和 1��0年代婦女運動時期，女性主義個人和

團體提出的論述、建議以及從事的實際行動，來分析女性主義者的托

育理想以及托育在女性主義母親角色中的意義。主要史料是微捲資料

Herstory，收有第二波婦女運動團體出版的期刊、通訊、手冊、以及

宣傳品等（Women’s History Research Center, 1���）。另外輔以女性主

義者的自傳、回憶錄或傳記、報章雜誌（如 New York Times）和女性

� 一般稱發生在十九世紀中葉（1���年起）到二十世紀初（1��0年）爭取女性
投票權的為第一波美國婦女運動。

� 有關女權運動和婦女解放運動之間的差別，請見俞彥娟（�00�）。
�  第二波婦女運動是否在 1��0年代結束，學者有不同意見。見 Davis（1��1: 

 ��1）。
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主義雜誌（如Ms. 和 Off Our Backs），以及其他相關研究。

第二波美國婦女運動挑戰傳統兩性角色，主張男女有平等的工作

權、家務應有報酬（提高家務工作的社會價值），以及政府應該提供

經費，在各地廣設托育中心，一天 ��小時，一週七天全時開放，並

由社區人士和家長主導決策，聘請專業工作人員，讓有需要的家庭

（不管母親是否就業）都能得到高品質和可負擔的托育服務。雖然托

育是美國婦女運動重要議題，但是婦運努力過後，改善似乎有限。

1��0年代，美國在提供職業婦女產假、育嬰假和托育各方面，仍然

落後大多數的西方工業國家。有許多黑人與工人女性從開始就質疑這

個由中產階級白人女性主導的婦女運動，對托育只有口惠，沒有實質

行動。� 女性主義學者 Sylvia Ann Hewlett則認為，女性主義者應該為

1��0年代女性的艱困處境負責。她指出，美國職業婦女面臨最大的

問題是，需要去工作卻沒有產假和足夠的托育服務；而婦女運動卻把

精力放在通過憲法平權修正案（Equal Rights Amendment）和墮胎合

法化問題上，忽略了女性最急需的托育服務和產假的問題（Hewlett, 

1���）。婦女史學家 Elizabeth Fox-Genovese在 1���年出版《女性主

義不是我的故事》（“Feminism is not the story of my life”: How today’s 

feminist elite has lost touch with the real concerns of women），其中訪談

資料也顯示，菁英女性主義者與一般女性脫節，不瞭解職業婦女兼顧

家庭與工作的疾苦以及對托育服務的渴求。

雖然如此，第二波美國婦女運動該不該為美國沒有發展出全面性

公共托育政策負責？若要負責，要負哪些責任？回答這個問題前，必

� 例如 1���年 the National Black Feminist Organization召開的第一次大會上，多
位黑人女性主義者提出此項批評。見 Editorial: Uniting and conquering（1���: 
1）。



托育 �

須先瞭解她們對托育所做的努力，才能評價其對美國全面公共托育政

策的發展、托育意識形態、甚至傳統家庭觀念有任何的影響。同時，

必須把女性主義的托育思想和實踐，放在美國社會托育發展史的脈絡

中，才能正確瞭解其意義和影響力。前言之後，第二節討論女性主義

者的托育理念和實踐；第三節分析美國社會中支持和反對公共托育

力量的來源與相互角力，以及兒童完全發展法案（the Comprehensive 

Child Development Act）的意義；第四節評估女性主義的托育理念與

實踐對美國托育政策發展的影響。

二、女性主義者的托育理念和實踐

（一）托育理念

第二波美國婦女運動的女性主義者認為，女性長期被政治、經

濟、法律，以及婚姻、家庭和母親角色等建制所壓迫，受到歧視與不

公平待遇。為了爭取男女平權和解放女性，她們提出各種解決方案，

要求政府提供全面性公共托育即是其中之一。托育不只是解決就業母

親的迫切需要，同時也為女性解放鋪路。女性主義者托育理念的核心

是群體養育（group child care）和集體責任，其思想基礎是女性主義

的母親角色（motherhood）概念。� 

雖然女性主義者的母親角色論述內容有轉變，不過托育的理念和

內容並不受影響。第二波美國婦女運動早期，女性主義者強烈批判傳

統母親角色是一種迷思，限制女性發展，導致社會對女性的歧視和不

� 有關女性主義者對母親角色的討論，請參見俞彥娟（�00�; �00�）。
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公平待遇，造成對女性的壓迫。她們推動生育自主權（reproductive 

freedom），分擔親職（sharing parenthood）和廣設托育中心，希望能

減輕母職負擔，讓女性有機會像男性一樣發展自我。� 1��0年代中期

開始，女性主義者不再一味批判母親角色對女性所造成負面影響，而

是肯定母職對社會和文化的貢獻，並強調母親經驗對女性認同的重要

性，甚至認為母性特質能賦予女性權力（to empower women）。� 雖

然對母親角色態度有所轉變，女性主義者的托育理念維持其一致性，

提出的要求也大致沒有改變。

女性主義者的母親角色與傳統母親角色思想有三個重大差異：

第一是女性有生育自主權；第二是在人道環境和用人道方式來養育小

孩；第三，養育下一代是社會全體的責任。

傳統母親角色觀念可大致分解為四點：（1）女性成為母親是自

然的，所有女性都想要成為母親。（�）母親是最佳的小孩養育者。

（�）每個女性都享受作母親的經驗。（�）只有全職母親對小孩最好

（Oakley, 1���）。女性主義者首先反駁，並不是所有女人都想成為母

親。傳統觀念宣稱「女性是母親」和「男主外／女主內的性別分工」

是自然現象，女性主義者則認為這些是經過歷史、社會與文化建構出

來的意識形態，是人造的，可以被挑戰和改變。所以，女性有生育能

力，並不表示一定要成為母親，她有權自己決定。但是在現行社會建

制下，傳統母親角色意識形態透過各種管道延續和強化，女性無法自

� 從 1��0到 1��0年代女性主義者對母親角色討論的簡介，可參考 Snitow
（1���）。第二波婦女運動早期批判傳統母親角色的文獻非常多，具代表性著
作有 Friedan（1���）；Morgan（1��0）； Firestone（1��0）；Tanner（1��1）。

� 1��0年代中期以後，女性主義者討論母親角色具有代表的著作有，Rich
（1���/1���）；Chodorow（1���）；Ruddick（1��0）。
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由抉擇是否做母親。女性主義者所推動墮胎合法化，要求安全和價錢

合理的節育藥品和裝置，以及推動婦女健康運動，挑戰醫師對於生育

不當的人為和藥物干預等，都是要讓女性掌握生育的主控權。� 

其次，女性主義批判傳統養育小孩方式和環境不夠人道，對母

親和小孩皆構成壓迫。女性主義者認為，養育小孩可以是快樂的、充

滿回饋和具有創造性的工作，但是當代的養育方式和環境，讓許多

母親痛苦不堪。波士頓的第十六室（Cell 1�）�0成員、基進女性主義

者 Lisa Leghorn指出，現代家庭以母親為小孩唯一的照顧者，是不人

道的養育方式。在現行母親角色意識形態下，女性作為一個群體，通

常是別無選擇的進入母職。而社會文化不認可母親這項職業，也不提

供任何協助，女性往往 ��小時獨自照顧小孩。在壓力下，母親充滿

怨懟，甚至對小孩施展暴君式（tyranny）的權威。此外，Leghorn認

為在核心家庭環境中，「大多數時間小孩處於一個或二個家長的衝動

（impulse）下。父母被其他事情煩心，沒有時間理會小孩，小孩得不

到愛與關懷」。因此理想的養育方式應該是由多人照顧小孩，以解決

家長與小孩需求衝突的問題（Leghorn, 1��0: ��）。 

其實，批判養育小孩方式和環境只是女性主義者（特別是基進女

性主義者和社會主義女性主義者）對於婚姻與家庭制度批判的一環。

她們想要改變的不只是養育方式，而是家庭的組成方式，有的甚至主

張廢除婚姻和家庭制度。在失敗的家庭制度中，不只是女性受害，小

� 女性主義者對墮胎合法化的論述，請見 Cisler（1��0）；Driscoll（1��0: �-�）；
 Caution: Abortion May Be Genocidal（1��0）。有關避孕藥的討論，請見 Sigal
（1��0）。有關婦女健康運動，請見 Ruzek（1���）。

10 基進女性主義團體 Cell 1�於 1���年在波士頓成立，出版刊物《不再有歡樂和
遊戲》（No More Fun and Games），於 1���年解散。
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孩也受害。社會主義女性主義者 Linda Gordon指出，現代家庭的主

要功能只是要為資本家服務，一旦「男性是賺錢養家者，女性是生育

者和養育者」確立了，資本家所需勞動力的生產和再生產就得到保

障。在此制度下，對小孩也是不利的，因為：

家庭為了強調對小孩有責任，小孩變成父母的財產。說小孩不是

父母的財產，並不是要否定「小孩需要特定成人的特殊關愛，小

孩因此受惠」。事實是，我們經常混淆「父母的愛」和「父母所

有權」，只要看看有多少「愛」已經成為資本主義社會的商品就

知道了。愛不是所有權。所有權用於人類就成為奴隸。在工業化

早期和農業社會，小孩的價值在於可以工作貼補家用。小孩與奴

隸差不多。在富裕、中產階級社會，小孩則提供較為心理層面服

務：實現父母的夢想、繼承家庭名號和傳統。挫折的父母親，尤

其是母親，將自己的創造性能量轉為期望，對小孩不斷嘮叨。很

難想像在今天社會生出的小孩不屬於任何人。而把小孩變成國家

的財產並非改善，所以大量國家經營的托育中心不是解決之道。

最重要的是提供一個關係緊密、可信賴，卻又不具占有性的社區

來養育小孩。（Gordon, 1��0: �1-��）

社會主義女性主義者 Barbara McKain和Michel McKain同樣指

出，現代家庭中的「視人為財產」（people-as-property）關係，導致

大多數家長，包括基進人士，都無法用對待獨立個人的態度對待

一個小孩。大多數母親並未準備要過獨立於家庭外的生活，結果

將一切寄託在小孩身上，在這過程中，讓小孩感到窒息。如同自
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身所受的壓迫，女性藉由限制小孩的認同來壓迫小孩。在核心家

庭這種問題尤其嚴重，小孩能夠選擇的成人模範受到限制。因為

通常小孩只有父母親作為感情反應的指導者，長大成人後仍受此

局限。事實上，有許多成人雖脫離父母親的思維框架，但是在情

感反應上與他們的父母親一樣。（McKain, 1��0）

因此McKain建議廢除以血緣和契約為基礎的傳統家庭和婚姻關

係，建立以相互需要、關心和尊重為基礎的「延伸家庭」（extended 

family），認為唯有在新家庭組合下，群體養育小孩，才能打破小孩

是財產的觀念，讓小孩得到該有的關愛與照顧，以及寬廣的感情基礎

（McKain, 1��0）。而代表基進女性主義的刊物《不再有歡樂和遊戲》

在 1���年 �月號社論也說，傳統家庭和母親角色強化女性附屬於男

性的地位，建議大家組成公社（commune）。公社不是家庭的翻版，

而是男女人數相當，在家務、育兒和就業上絕對平等。每個人保有

自主性，有完整私密性和同等機會進行靜坐、思考和工作（Editorial: 

What do you women want?, 1���）。

相對來說，自由主義女性主義者雖也一樣要求托育，但是其動機

和理由不似前述的女性主義者激烈和具有革命性。以「（美國）全國

婦女會」（National Organization for Women, NOW）為例，她們從科技

發展影響現代生活的角度切入。因為科技發展，人類生命得到延長，

女性不再需要將大半輩子投入生育和養育小孩。雖然生育與養育是許

多女性生命中重要部分，但是不應以此理由阻止女性平等參與專業和

經濟活動。而且，工業革命和自動化讓女性可以參加各種工作，因為

許多工作不再需要具備男性的體力。有鑑於此，全國婦女會期待美國

能夠提供一個新的社會制度，讓女性能享有公平的社會機會和責任，
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又不會與做母親和家庭主婦的責任相衝突（NOW, 1���: 11�）。這與

基進和社會主義女性主義者從批判核心家庭到家庭制度，來要求托育

的動機和目標並不一樣。

雖然動機和終極目標不同，各流派的女性主義者對於「養育下一

代是整個社會的集體責任」卻是有共識的。女性主義者強調，養育下

一代是眾人的責任，不應只由女性承擔。父親應該分擔，沒有小孩的

男性與女性，也應該負擔部分責任。國家、社會和社區對於養育下一

代也各有責任。

首先，基於平等原則，女性主義者堅持養育責任，不應該由女性

單獨承擔。社會主義女性主義者 Gordon指出，任何女性都不應該因

為育兒責任而被否定其他的機會。以女性為唯一照顧者的傳統作法，

使女性無法平等受教育、工作和自我發展，導致依賴和附屬於男性。

基於平等原則，女性和男性一樣有權公平參與政治、經濟和社會的活

動，所以女性主義者要求政府提供 ��小時、免費和高品質的托育服

務，將女性從養育工作中解放，公平參與社會與發展自我（Gordon, 

1��0: �1）。

其次，女性主義者認為，持續由女性獨自承擔養育小孩責任，會

強化和延續傳統兩性差異和男強女弱的概念，造成惡性循環。社會主

義女性主義者Margaret Schmid指出，傳統養育小孩的方式強調性別

差異，加上經濟、家庭、宗教和法律等制度的配合，具體化性別差異

的觀念，養育出來每個世代的「女性相信她們比男性差，需要男性的

保護和指導；男性認為他們有能力、具有宰制性和侵略性」（Schmid, 

1���）。因此，托育服務不僅用來減輕女性的負擔，還可破除兩性

角色刻板印象和分工的惡性循環。1���年女性主義社會學家 Nancy 

Chodorow出版《母職的再生產》（The reproduction of mothering: 
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Psychoanalysis and the sociology of gender）更申論此點，指出由母親

主宰的育兒方式使得母親角色變得不可抗拒，不斷在後代女性身上再

生產母親角色，支撐著資本主義和男性優越主義的永續存在。

第三，女性主義者認為只有群體養育才能提供小孩比家庭更好、

更人道的養育環境和方式，因此需要有眾人的參與和承擔。Louise 

Gross和 Phyllis MacEwan說，與家庭中孤立養育相對照，群體養育

能讓小孩發展社會敏感度和責任感、感情自主和信賴，以及寬廣的知

性興趣。因此，托育不只是婦女運動的議題，更是兒童議題和全民的

議題。她們說：

把托育看成只是婦女解放運動的議題是錯誤的。我們必須確定

「小孩在托育中心（由男性和女性共同養育）長大」對解放小孩

和解放女性是一樣重要的。爭取托育中心必須當成人類解放議題

來看待，不只是女性議題，因為兒童也是人。凡是關心兒童發

展的男人和女人都必須為爭取托育而努力。（Gross & MacEwan, 

1970）

當然，這種強調由國家社會共同承擔養育小孩責任的想法與傳統

觀念是衝突的。女性主義者 Priscilla Zirker比較印第安那州（Indiana）

政府所規定的托育中心最低標準和布魯明頓城（Bloomington, IN）婦

女解放托育中心的托育定義，發現兩者是完全對立的養育和托育觀

念。州政府認為托育是必要之惡，是父母無法照顧小孩時的代替品。

州政府官員的假設是，小孩應該與父母親在一起；更明確地說，直到

上小學前，小孩應與母親在一起。婦女解放運動者則認為，托育中心

是比較好的養育小孩環境和形式，能讓小孩脫離具有壓迫性的家庭環
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境，有機會成長，並且學習行為和心理的獨立性（Zirker, 1��0）。

簡言之，第二波美國婦女運動女性主義者的托育理念，包含以

下幾個要點：（1）母親並不一定要照顧小孩，也不一定是最好的照顧

者。（�）群體養育勝過母親孤立養育小孩，可以解放女性，也可以解

放小孩。（�）養育下一代是集體責任，不是女性、家長或是家庭的責

任而已，職場、社區和各級政府（聯邦、州、城市等）都應承擔。基

於公平原則，更基於提供小孩較佳的養育品質，女性主義者提出集體

責任和群體養育的理想。除了推廣和宣揚這些理念，她們還付諸行

動。以下討論女性主義者的托育實踐。

（二）群體養育的實踐

女性主義者批判當代養育方式和環境不夠人道，提出群體養育和

延伸家庭來取代傳統核心家庭。她們身體力行，實踐參與群體養育工

作。常見的女性主義群體養育小孩方式有：托育中心、延伸家庭、公

社、白天遊戲群、或是與朋友分擔照顧小孩等（Bunch-Weeks, 1��0: 

1��）。以下以討論互助托育中心為主，但同時論及公社內群體養育，

並評析女性主義者群體養育的實驗與實踐的利弊。

�. 互助托育中心

最重要也最常見的群體養育在托育中心。女性主義者理想的托育

中心，是免費的（由公部門提供經費）、日夜全時開放的服務，每個

小孩都可以參加。這種托育服務對於窮苦的、工人階級家庭（家長需

要長時間工作，又無法負擔托育費用）最有幫助。但是，托育服務不

限定只給工人階級，任何社會經濟地位的職業婦女或家庭主婦，也都
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可以使用（Murray, 1��0）。托育屬於地方性服務，應該由家長、工

作人員和社區決策、管理與經營，而不是由一個遙遠的政府或是財團

來管理。托育中心提供非性別歧視教育，不僅教育內容要強調兩性平

等，工作人員人數也要性別平等，並且避免依性別刻板印象來分工。

生活照顧之外，托育中心還應該提供發展教育，同時滿足兒童和母親

的需求。不過女性主義者拒絕財團經營、以牟利為目標的托育中心連

鎖店。她們害怕這種商業取向的托育中心無法在獲利和托育品質之間

找到平衡點，忽略托育中心的社會責任（MacEwan, 1��0）。��

面對托育中心數量不足、理想的托育中心幾乎不存在的現狀，

女性主義者組織互助托育中心（co-operative child care centers），既

解決托育問題，又實踐女性主義理念。1���年紐約的婦女解放托育

中心是最早成立的。根據哥倫比亞廣播公司（Columbia Broadcasting 

System, CBS）記者 Judith Hole和 Ellen Levine估計，1��1年中，全

美國已經有 �0到 �0個家長經營的托育中心（Hole & Levine, 1��1: 

�0�）。�� 這些托育中心大多設在內城（inner city）的商店門口或是

廢棄建築內。相較於自由主義女性主義者傾向於推動有執照和由專業

人士經營的托育中心，互助托育中心的女性主義者並不打算申請合法

執照，主要原因是政府核發執照所要求的設備、人力和財力，很難達

11 另外 Gross和MacEwan在 “On day care” 一文提到，現有的托育中心大多是由
營利財團經營，在那裡的小孩，大多時間感到無聊，學習服從和被動的價值。

每天規律活動，極少有個人選擇、或是與成人以及與其他小孩有意義互動。吃

飯和睡覺屬於集體行動，強調有效率勝過有尊嚴，成人和小孩都成為每日規律

生活的奴隸。相對來說，理想的女性主義托育中心提供小孩有意義的社會和教

育經驗，參與非異化的遊戲和工作，鼓勵自我導向學習和探索，課程依照兒童

興趣發展，吃飯和休息根據小孩的個人與群體需求，而不是以達成效率為目

標。見 Gross & MacEwan（1��0）。
1� 不過，這些托育中心並非全都是女性主義者所組織的。
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到（Baxandall, 1���: �1�-�1�；Hole & Levine, 1��1: �0�）。�� 在互助

托育中心，家長們出錢出力，視經費聘請工作人員和招募志工。女性

主義者托育中心的重要目標之一是協助弱勢女性，因此參加者（家長

和小孩）和工作人員來自不同種族和階級。

大多數的女性主義互助托育中心維持時間都不長，因為有層出

不窮的問題和衝突，包括財務問題、內部衝突、政府官員的騷擾（因

為沒有執照），以及無法達成理想（Umansky, 1���: �0）。經費永遠

是托育中心最大問題，通常採取會員捐獻經費的互助經營，有時尋求

外界經費支持，像是從政府、大專院校、或是教堂。但是，大多數參

與者都太窮無法付錢（Baxandall, 1��0）。對於是否向外界申請經費

也經常引起衝突。有人擔心政府經費會影響托育中心的自主性，有

的主張至少先拿到經費再說（Baxandall, 1��1）。因為參與其事者太

多，又大半有工作在身，很難盡如理想由每個人公平分攤托育中心工

作。更難達成的是有數量一樣的男女工作人員，因為父親通常仍然

是家庭主要經濟來源，很難找到男性來做志工（Hole & Levine, 1��1: 

�0�）。財務和經營問題外，不同群體間常有政治衝突，例如家長與

志工、母親與非母親、同性戀與異性戀女性、工人階級與中產階級女

性之間等。

愛荷華州愛荷華市（Iowa City, Iowa）的婦女解放運動團體「我

1� 有關申請托育中心執照的問題，Marcia 和 Norma的經驗是，當她們成立婦女
解放互助托育中心「兒童之家」，「我們即使願意申請執照，也不可能找到規

定所要求的非住宅區，並合乎所有安全規範的房子。我們還經常受到檢查。奇

怪的是，這個城市對於出租房屋的狀況規定非常鬆散，但是對於要成立托育

中心卻非常嚴格。有些健康規定根本是無意義的和應該被廢除的。例如，因

為規定要有四個馬桶，我們只有兩個馬桶所以不合法。」見Marcia and Norma
（1��1）。
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非女人嗎？」（Ain’t I A Woman Collective）所組成的托育中心，就

曾經發生錯綜複雜的衝突，導致其刊物《我非女人嗎？》（Ain’t I A 

Woman?）的出版拖期。在 1���年 �月號「小孩議題」（The children’s  

issue）專題，特別記錄這段因為托育問題引發的矛盾與衝突（Ain’t I 

a woman?, 1���）。剛開始，在認同養育是集體責任的女性主義前提

下，分擔照顧他人小孩，或到托育中心工作（做志工）成為女性主義

者的義務。早期大家合作良好，母親感激同性戀女性和非母親協助照

顧小孩；許多非母親照顧者積極學習，克服困難，承擔責任。但是，

逐漸有些母親或對於「非母親」照顧者產生疑慮和敵意，或譴責某些

人（特別是同性戀女性）沒有分擔足夠責任，或者抱怨單身者、女同

性戀者不瞭解她們所承受的壓迫和痛苦。有些女同性戀者認為，小孩

本來就是異性戀產物，協助養育小孩，等於協助迫害自己，因此拒絕

分擔照顧小孩，或者拒絕照顧男孩，只肯照顧女孩。加上原先托育中

心成立目的是協助工人階級和窮人，階級矛盾和經濟問題使得「誰能

決定誰的小孩可以加入托育中心」經常成為衝突焦點。最後，衝突導

致部分同性戀者離開這個托育中心，另外成立一個托育中心。由此可

見，愛荷華市婦女解放運動者在實踐和實驗群體養育的理想時，雖有

短暫成功，卻有相當多的痛苦與衝突。可惜所留下紀錄中對群體養育

的優缺點以及個人調適和感受等問題，沒有深入討論，例如原生母親

對於其他照顧者的疑慮是哪些？其他母親（照顧者）參與養育遇到的

困難，以及小孩的反應、感受與接受程度等。在女性主義者的公社群

體養育紀錄中，對這些議題則有較多的討論。

�. 公社的群體養育

許多女性主義者認為公社生活方式是最人道的養育小孩方式
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（Editorial: What do you women want?, 1���: �; Peggy, 1��0: �）。她們

的公社有不同組合方式，包括全女性、男性和女性、同性戀、同性戀

和異性戀、夫婦與其他單身者組成等。有些公社維持了較長時間，但

大多數很快解體。在公社中傾向於安排成員平均分擔養育工作，期望

在群體養育的環境下，原生母親得以減輕工作負擔，破除母親對小孩

的獨占性（把小孩當成財產）；小孩得到多人多元的照顧，有較為寬

廣的感情基礎（不是只有父母而已）、更多的角色模型、道德價值觀

和處事方法可以學習；其他人也有機會分擔養育責任。

從婦女運動出版刊物中相關報導與個人記錄來看，大致可說，在

公社中經過適應後，原生母親得以減輕工作負擔，在沒有壓力下照

顧小孩、與小孩相處，感受到輕鬆快樂的親子關係；而參與照顧他

人小孩的女性中，有不少成功個案。例如，在 1���年的一位女同性

戀 Sandy在舊金山的女性主義刊物上發表文章，分享照顧別人小孩的

經驗。Sandy已經離婚，沒有小孩，與她的伴侶以及小孩住在一個女

同性戀的公社，大家共同照顧二個小孩，一個六歲男孩和一個七歲

女孩。Sandy非常自豪能得到小孩的敬愛和信任，成為他們的重要親

人。她自稱是「環境母親」（environmental mother）。開始時，原生

母親不習慣別人照顧她的小孩，直到發現「每一個母親必須放棄一

部分對於小孩的專屬的關係（exclusive relationship）」，才覺得負擔減

輕，不再基於義務照顧小孩，更能充滿愛心和興趣對待小孩。Sandy

認為最終目標是人人都是照顧者，人人都視所有小孩如己出，不再需

要「母親」「父親」或「家庭」等名詞（Sandy, 1���）。

小孩的年齡、個性和性別差異性，影響其在公社中的適應狀況。

例如女同性戀者 Susan Gates住在一個由四位女性、一位男性和兩個

小孩（一個五歲男孩和一個六歲女孩）組成公社中。他們之中有一對
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異性戀和一對同性戀。作者詳細記錄兩個小孩調適的困難以及團體的

處理。男孩似乎沒有問題，適應得很好；但是小女孩不斷回到生母身

邊。團體內部對此問題細心討論與處理。當異性戀二人搬走後，小孩

感到失落與生氣，團體協助克服和調適。公社決議不使用「母親」這

個稱呼，小孩直呼生母的名字。她們認為如此做，小孩才不會給生母

過多的注意力（Gates, 1���）。

另外一個小孩是愛荷華州愛荷華市女同性戀公社中的三歲小女

孩 Teri。連原生母親在內，共有八個同性戀女性共同照顧她，每天由

一人照顧，Teri隨身帶著牙刷和記事本，由照顧者記錄當天事項作為

聯繫，每個月開會兩次討論她的狀況。她們認為如此安排的優點是，

Teri不會過度依賴某個人，不會發展出嫉妒心和占有欲，並可以學習

不同處事方式和觀點。此外，Teri與每個人相處時間不至於太長，導

致她對大人無盡的需索和依賴，使大人產生怨恨與敵意。起先，當

Teri喜歡與比較熟識的人在一起，公社譴責小孩這種過度依賴的惡

習，也譴責大人縱容她。經過多次討論後，公社接受小孩與某些人的

特殊關係對小孩階段性發展有利。Teri適應集體養育的問題之外，作

者擔心公社是否能持續存在以及 Teri未來進入一般社會能否被接納

等問題（Notes on becoming “mother.”, 1���）。

由上述幾個公社中群體養育的例子，看到群體養育可以達成減輕

母親的負擔，讓其他人分擔養育責任的目標；但是，對於是否能「解

放小孩」則值得商榷。我們看到女性主義的群體養育目標「人人都是

照顧者」有其可行性，但是需要家長（特別是母親）能放棄對於小孩

的獨占心態，非原生母親、父親有意願加入照顧工作，而且參與者必

須有足夠成熟度和責任感，這種集體生活安排才有可能成功。同時，

我們也看到公社集體養育實驗的問題：需要調適以及缺乏穩定性。穩
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定性的問題包括公社參與成員不穩定，照顧者的不穩定和缺乏經驗，

以及公社能維持多久等不確定因素，這些因素增加適應的困難，對小

孩尤其嚴重。當然，任何變化都需要時間來適應，而且很多問題不全

然是女性主義者的問題，可能是社會和制度性的問題。值得注意的

是，她們處理小孩問題時，是以女性主義理念為最高原則指導。例

如，為了公平分工原則，常常更換小孩照顧者，是否忽略小孩可能需

要穩定的照顧者？為了達到解放女性（母親）的優先目標，是否刻意

切割小孩與原生父母的關係？面對小孩需求的問題，能否客觀和理性

思考什麼是最佳的照顧？簡言之，雖然女性主義者承諾同時會「解放

兒童」，但是從群體養育的實驗中，看到的是欠缺對於小孩的需求，

以及什麼是最佳照顧等以小孩為中心的周延思考。

（三）集體責任：爭取托育立法

為了實現集體承擔養育責任，女性主義者除了在個人層次努力，

也在各級政府和職場努力。集體責任承擔者中力量最大、也最具有決

定性影響力的就是政府。政府若能提出良好政策，養育小孩的問題將

大幅減少。因此，女性主義者在各級政府推動托育立法、要求公費建

立托育中心、補助托育費用，解決貧窮家庭的托育問題，並讓所有需

求者皆能享有公共托育服務。因為政治取向和女性主義內涵差異，自

由主義女性主義者傾向於從立法、遊說的社會改革途徑來推動訴求，

要求托育亦然，故對推動立法特別積極。而前述組織互助托育中心和

試驗非傳統家庭者，大多是社會主義女性主義者和基進女性主義者。

第二波婦女運動最大的團體、代表自由主義女性主義的全國婦女

會，在 1���年的成立宣言（Statement of purpose）和 1���年的「人
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權條款」（Bill of rights）中，都要求政府提供公共托育。其理由是，

女性有公平參與社會的權利，不應該因為照顧小孩和操持家務而受

阻，政府必須提供一個環境，女性不必在家庭和工作間抉擇。她們主

張「由聯邦政府立法規定，比照建立公園、圖書館和公立學校一樣，

在各地建立托育設施」，提供給所有家庭（不管收入多寡）的小孩，

從學前到青少年的照顧（NOW, 1��0; 1���）。1��0年 �月 ��日，為

紀念美國女性獲得投票權 �0週年，全國婦女會號召的女性爭取平權

大遊行（the Women’s Strike for Equality），有數十萬女性走上街頭，

提出三大訴求，其一便是要求政府提供 ��小時托育中心。��

全國性大規模的動員與活動之外，女性主義者也在地方上積極

動員，爭取地方政府提供托育服務。例如 1��1年在芝加哥成立的

「爭取優質托育行動委員會」（Action Committee for Decent Childcare, 

ACDC），舉行示威遊行，暴露市議會根本沒有托育預算的事實；

舉辦社區會議來宣傳、教育和吸引志同道合者，最後成功地強迫

市議會檢討其武斷核發執照的規定，並讓兩個托育中心免於被關

閉（Creamer, 1���）。又如 1���年 1月 1�日，紐約市 ��0位家長和

老師帶著 100位兒童，湧入市長 John V. Lindsay的競選總部，要求

廢除新的托育收費方式，以及不繳費就關閉托育中心的規定（Stoll, 

1���）。是年 �月 ��日，�0,000人在華盛頓特區（Washington, D.C.）

進行「為兒童生存而走」（the Children’s March for Survival）的遊行，

參與者中九成五是黑人和波多黎哥女性。她們宣告，托育是小孩應有

的生存權，不是特權。此次抗議遊行的導火線是 Richard Nixon總統

否決 1��1年的兒童完全發展法案，用家庭協助計畫和家庭機會計畫

1� 另外兩項訴求是墮胎合法化和平等教育和工作權。見 Deckard（1���: ���）。
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（the Family Assistance Plan and Opportunities for Families program）來

取代。但是後者既無法解決貧窮問題，也無法給予女性所需要全面

性、免費、教育取向、社區控制的托育服務（Mitchell, 1���）。

另外，有些婦女運動團體成立之目的即是解決托育問題和推動

立法。�� 例如，加州洛杉磯由單親媽媽組成的「姆媽」（MOMMA: 

The Organization for Single Mothers），成立於 1���年，短期目標是

立即為會員安排托育，長期目標是推動托育立法，關心女性在信用、

保險、工作升遷和歧視，以及賦稅不公平等各方面議題（Roberston, 

1���）。此外，「反戰反法西斯主義女青年」（Women of Youth Against 

War & Fascism，簡稱 YAWF Women）則是一個全國性團體，自稱是

婦女解放運動中唯一代表貧窮和工人女性的團體，強調婦女解放的先

決條件是要有全時免費和使用者控制的托育服務，對於推動托育議題

非常積極。自 1��1年開始出版 BattleActs，報導地方性和全國性爭取

托育的活動，以及討論托育重要性和托育中心功能，並進行全國托育

問卷調查（Davis, 1���）。除了強調托育對女性的重要性，她們更主

張所有小孩有「權利」得到最好的學前教育和照顧（Leech, 1���）。

從這些全國性和地方性的活動，看到女性主義者參與爭取托育

的行動是多面向和多層次的。她們一方面解決立即的托育問題，一方

面長期推動各級（地方和聯邦）立法。這些遊行和示威活動中，兒童

的主題一再出現：要求兒童早期發展教育、托育是兒童的生存權（而

非特權）、兒童有權利得到最好的教育與照顧等，都是以兒童利益做

為爭取托育的合理性和合法性。雖然女性主義者經常宣稱，解決托育

問題對母親和小孩同時有利，可以解放母親、小孩和全人類，但是婦

1� 這些團體至今未受到婦女史學家的青睞，但她們的理念和行動值得研究。
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女運動以「女性為中心」的托育理念，經常掩蓋了他們關心兒童的訴

求。

（四）小結

綜言之，女性主義者認為由母親單獨承擔照顧小孩，對母親和小

孩皆不利。改善之道，可以透過家人（主要是父親）、親友的參與，

形成照顧網絡；或是組成延伸家庭、送小孩到托育中心，既可減輕女

性照顧責任，小孩又可得到集體照顧的好處。因此，對女性主義者來

說，以托育方式來養育小孩，不僅是可以接受，而且是應該做的，她

們很少質疑托育是否帶給小孩任何負面的影響。再者，因為女性有權

參與社會，政府有責任解決工作和家庭的兩難，所以女性主義者積極

向政府爭取提供全面性的托育。

當 1��0年代美國各界支持公共托育勢力結盟、推動兒童完全發

展法案時，女性主義者也沒有缺席。但是，1��1年此案被 Nixon總

統否決。女性主義的托育理念和實踐，或說女性主義的新母親角色理

想，對於此法案未能通過有無任何影響？下一節先討論兒童完全發展

法案出現的背景，以及美國支持和反對公共托育的社會力量。第四節

再評析女性主義論述對美國發展公共托育的影響。

三、支持與反對公共托育的社會力量

在 1��0和 1��0年代，第二波婦女運動推動全面公共托育來解放

女性的同時，美國社會要求公共托育的聲浪不斷增強。來自於就業

母親、兒童發展教育專家、托育工作者、民權運動者和女性主義者
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等力量，於 1��1年集結達最高峰。1��1年國會通過的兒童完全發展

法案，若得以實施，將為美國全民托育服務奠下基礎（Davis, 1��1: 

���）。可惜遭到 Nixon總統否決，從此全面性公共托育的立法幾乎

已成為不可能的任務。本節將說明此法案的背景、被否決原因以及影

響。

十九世紀出現於美國的托兒所（day nurseries），是善心人士提

供給貧窮家庭的慈善救濟，協助解決成人需要工作、小孩沒人照顧的

困境。受累貧窮，品質與環境都不佳，加上社會不認可母親就業，托

育（day care）被污名化，正常的家庭並不使用（Michel, 1���: 11-��; 

Rose, 1���: 1�-��）。托兒所通常只提供基本的生活照顧，1��0年代

出現的幼稚園（nursery schools），則在生活照顧外，強調給予幼兒教

育，中產階級逐漸開始把小孩送到幼稚園。同時兒童發展教育專家的

意見，五歲以前所受的教育會影響一生發展的說法，廣為流傳。從

1��0年代到 1��0年代，托兒所教育家（nursery educator）致力推動

以幼兒教育為取向的托育，社會逐漸認同托育同時提供小孩教育和照

顧。到了 1��0年代，雖然社會仍然存在將托育與貧窮、病態連結的

看法，但是因為對女性就業、兒童教育需求，以及政府對家庭責任等

觀念的改變，托育的意義已經轉變（Rose, 1���: 1�1）。 

托育觀念產生重大變化的分水嶺在第二次世界大戰。歷史上，美

國只在遇到危機時，才提供公共托育服務。例如，在 1���年經濟大

蕭條（Great Depression）時期開辦幼稚園，希望製造工作機會，讓失

業的護士、老師、托育工作者和清潔人員能有工作（Steiner, 1���:1�; 

Stoltzfus, �00�: ��）。二次大戰期間，聯邦政府提供公共托育，雖然

也是面對危機的暫時作法，但對於美國托育概念轉變，特別是對政府

有責任提供托育的看法，影響重大。戰時因為需要女性勞動力，聯邦
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政府提供經費在各地國防企業設立托育中心，計畫於戰爭結束後隨即

停止（Steiner, 1���: 1�-1�）。�� 沒想到，當戰爭結束，政府宣布要關

閉托育中心時，許多地方的就業母親和托育工作者示威抗議，要求續

辦，例如在加州、費城、克利佛蘭（Cleveland, Ohio），華盛頓特區

等。大多數地方的抗議是徒勞無功，少數地方成功地延長托育中心

運作，如費城延長了 �0年。加州的示威抗議最成功，促成 1���年起

托育補助列入州政府常規預算內（Stoltzfus, �00�; Reese, 1���; Rose, 

1���）。這些就業母親爭取公共托育的理由是，她們的工作對家庭和

社會經濟有貢獻，以及母親的權利與兒童利益並非對立，而是互利。

最重要的是，她們強調女性「有權」得到托育。托育是大多數家庭

的需求，是合法的，並不是只有少數人需要的慈善救濟（Rose, 1���: 

1�1）。

啟蒙計畫（Head Start）的成功對於推動托育非常有利（馮燕，

1���；王淑英、賴幸媛，�000/1���）。啟蒙計畫創立於 1���年，是

Lyndon B. Johnson總統「對抗貧窮大作戰」（War on Poverty）的一部

分，原始目的並非要解決家長的托育問題，而是希望藉由教育打破貧

窮小孩長大後仍然貧窮的惡性循環（Rose, 1���: �1�）。啟蒙計畫的

推動者接受兒童發展理論，認為提早給予窮小孩適當教育，能讓他們

迎頭趕上中產階級的小孩。這項計畫對於有色人種小孩有利，因此得

到民權運動者的強力支持。

透過學前教育改善困苦小孩生活的啟蒙計畫非常成功，不僅

獲得大眾肯定，不分黨派的政客和決策者也都歡迎。啟蒙計畫的成

功，讓教育取向的全民托育觀念得到合法性。社會對兒童認知發展

1� 除了托育中心，還建立醫院和學校，讓工人可以安心就業。
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有興趣，專家又強調心智的可塑性和早期經驗的重要性，啟蒙計畫

的成功更讓許多人開始思考，中產階級小孩也可以從學前教育獲得

好處（Rose, 1���: �1�）。相對於過去「照顧」的托育概念，「完全」 

（comprehensive）學前教育概念所強調的是，包含醫療、心理、營

養、社會和教育的優質托育服務。有關「托育」的辯論，不再以「父

母的工作」或是大人的工作需求為中心，而是以小孩的需求為核心

（Joffe, 1���: 1�0）。1��1年，由工會、教會團體、民權團體、兒童福

利推動者、女性主義者和「（美國）全國社會福利組織」（the National 

Welfare Rights Organization, NWRO）等 ��個團體組成「兒童發展委

員會」（the Ad Hoc Coalition on Child Development），推動兒童照顧和

教育的聯邦托育計畫（Davis, 1��1: ��1）。

促成美國政府正視托育問題的另一個重要因素，是就業母親的人

數不斷增加，從 1��0到 1��0年就業母親人數就成長了一倍（Rose, 

1���: �0�）。�� 托育問題已經刻不容緩。1���年，「（美國）全國托

育委員會」（the National Committee on the Day Care of Children）成

立；1��0年兒童局和婦女局舉辦全國托育會議（National Conference 

on the Day Care of Children）（Muncy, �000: 1��; Rose, 1���: �0�）。就

業母親強調其社會貢獻和要求托育「權利」，加上兒童早期教育專家

推波助瀾，鼓吹政府必須負起責任，讓每個小孩得到最佳發展，結合

民權運動者和女性主義者等勢力，形成巨大民意壓力。由明尼蘇達民

1� 美國就業母親人數增加快速，1��0年有 1�歲以下小孩的母親就業只有 ��%，

1��0年有 ��%，1��0年有 ��%。有 �歲以下小孩的母親就業比率增加更快。
1��0年的 1�%、1��1年的 �1%到 1���年的 �0%，甚至 1��0年的 ��%。上述

統計數字見 Rubin（1���: 1�）；Harding（1��1）；U.S. Bureau of Labor Statistics
（1���, note 1�）。
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主黨參議員Walter Mondale和印第安那民主黨眾議員 John Brademas

所提的兒童完全發展法案，國會在 1��1年通過。法案的主要內容

為，建立全國托育中心網絡，由社區人士經營，給予窮苦家庭免費托

育，而且第一年將撥款 �0億美金等（Davis, 1��1: ���; Weiner, 1���: 

��）。

可惜 Nixon總統否決了此案，主張此案「行不通、財政上不負責

任」，而且「有弱化家庭的效果」（Davis, 1��1: ���）。他反對理由的

核心思想是，小孩應該由母親來照顧，托育不可以取代家庭照顧。在

這個對未來美國社會政策影響深遠的論述中，他說：

面對兒童發展法帶來的挑戰，我們必須刻意將家庭固定在正確的

位置，成為文化的磐石⋯⋯好的公共政策是要提高家長對小孩的

權威，增加家長對小孩事務的涉入—特別是在孩子年幼的時

候，他們正在學習社會態度，發展良心，初次接觸宗教和道德原

則。⋯⋯要求聯邦政府投入大量財力支持小孩發展，等於是用國

家政府的道德權威，去支持由社區主導的養育小孩方式，來與家

庭主導的養育方式對抗（Joffe, 1���: 1�0; Davis, 1��1: ���）。

長期以來，美國對於養育小孩的責任，政府與家庭之間有所分

工。家庭管理小孩日常生活照顧、飲食、健康和發展，政府則負責照

顧無依靠、殘疾、被遺棄、被忽略的小孩，但是政府不可以拆散小孩

與父母（Steiner, 1���: �）。因此公共托育一直不是美國政府的政策。

兒童完全發展法案曾經得到過跨黨派支持，包括 Nixon總統在內的保

守派，原來希望利用公共托育來減少依賴社會福利的人口。他們想要

促使領取社會福利的母親接受托育，出去工作，離開福利救濟，因此
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本質上他們依然反對政府介入養育小孩的工作。矛盾的是，保守派反

對提供托育給全民，卻不反對提供托育給社會福利媽媽；反對中產階

級母親就業，卻強迫領社會福利的母親就業。

Nixon總統否決兒童完全發展法案，對於美國全面公共托育的發

展造成極大的負面影響，從此確立托育只提供給領社會救濟母親，而

不是給全民的。此外，Nixon總統成功地將全面托育和社區控制的托

育污名化，以至於接下來 1���和 1���年較為溫和的托育立法，也

都沒有辦法通過。1��0年代，美國對托育的需求更明顯與急迫。但

是 Ronald Reagan總統一上台，就先削減補助低收入家長支付托育的

經費。1���年，國會通過了一個較為中庸（modest）的法案，提供

推薦托育服務經費以及給「鑰匙兒童」（latchkey youngsters）課後照

顧來幫助家長。1���年，女性主義者推動改良托育法案，內容包括

擴大啟蒙計畫，建立新的或是整修舊的托育中心，訓練托育工作人

員或是建立介紹服務，以及各州遵守聯邦規定的健康和安全托育規

範。但是此法案仍然難逃意識形態鬥爭，保守勢力反對訂定聯邦的

托育規定，認為會增加新的官僚體系（他們相信政府越小越好）。自

由派支持此案，並強調若此案不通過，兒童的安全將受到威脅。國

會終於在 1��0年通過改良托育法，因為是妥協的產物，雙方各退一

步，內容大幅修改為：經費可用來提供低收入戶家長托育費用的減稅

（tax credits）、訓練托育工作人員、整修托育中心（保守派所要），

但是各州必須建立托育健康和安全標準（自由派所要）（Davis, 1��1: 

���-��0）。公共托育的原則維持不變，仍是只給低收入或領社會福

利者，不提供給全民。

為什麼否決兒童全面發展法案會有如此重大的影響？ Nixon總統

除了強調傳統家庭的重要性、否定托育的意義和負面看待社區控制托
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育事務，更重要的是，他成功地將右派政治、反共，以及反對女性主

義和婦女運動等勢力，全部團結在一起。Nixon總統的否決與當時正

在集結的右派勢力相呼應，特別是反共團體、基本教義派教會組織

等。他們不停攻擊兒童完全發展法案侵犯家庭，是社會主義，是等同

於蘇維埃的育兒系統等（Davis, 1��1: ���）。極右派在報章雜誌上將

此法案比做 George Owell的社會工程，是共產主義和納粹思想控制

的夢魘。保守派說，家庭應該是對抗共產主義的堡壘，不是政府；如

果用政府取代家庭，必將使家庭崩毀，小孩一輩子依賴政府─這是

走向極權統治第一步。右翼雜誌更批評這種全面化托育措施的走向，

會造成「沒有階級的社會」，蘇維埃化美國的年輕人。當然，女性主

義者的托育論述，讓右派本已強烈的反應更是火上加油。1��0年代

早期，「免費 ��小時托育中心」已經被列為婦女運動的重要訴求。在

保守派眼中，社會主義女性主義者將托育列為女性經濟獨立權，已經

夠糟糕；基進女性主義者更是恐怖，甚至宣稱藉著托育可以重新分配

養育責任，進而消除核心家庭。即使全國婦女會提出的建議較為溫

和，也沒有逃過保守派的指控，被批評為挑起人民對大政府和政府干

預家庭的憂慮（Michel, 1���: ��0-��1）。

綜言之，1��0年代，美國支持全面公共托育的社會力量最強的

時候，反對的力量也最大。在保守右派以誇大女性主義、共產主義、

社會主義的訴求和建議，威脅恐嚇社會；以及在右派反對自由主義改

革、反對大政府、反對政府干預家庭、以及反對母親就業等意識形態

堅持下，原本一個可以逐步解決就業母親（家長）困難，又能提供兒

童完整發展教育和照顧的法案，模糊了焦點，無法就事論事討論托育

對於小孩、母親、家長，甚至國家、社會的重要性以及可行性。托育

好不容易才擺脫了過去與慈善救濟連結的污名，現在卻被扣上了共產
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黨、納粹和蘇維埃等罪名。

四、評析與結論

評估第二波婦女運動女性主義的托育理念與實踐有何影響，可從

二個層面來討論。第一，對於 1��1年兒童完全發展法案的失敗，美

國發展全面公共托育受挫，女性主義者有何關係或影響？第二，對於

美國傳統思想，包括母親角色、母親就業、家庭、托育和養育等觀

念，女性主義者有何影響？

第二波美國婦女運動女性主義的托育理念，是批判傳統母親角

色和核心家庭養育小孩的方式，並提出群體養育和集體責任作為解決

之道；其托育實踐包括解決短期托育問題和長期推動托育立法。為了

解決短期托育問題，有些女性主義者在現有機制上互助合作，有的實

驗另類家庭形態和托育中心。從 1��1年 Nixon總統否決兒童完全發

展法案所傳達的訊息來看，他所反對的就是女性主義所倡議的托育理

念。Nixon總統強調傳統家庭的重要性，不但對於國家、社會的存續

重要，對於小孩的養成、教育與發展更是重要，更是無可取代，因此

完全無法接受政府介入、由社區控制的托育中心養育小孩方式。但

是實際社會狀況是，傳統家庭男主外女主內的分工形式已逐漸解體，

美國有 �歲以下小孩的母親中出外就業者，從 1��0年的 1�%遽增到

1��1年的 �1%、1���年的 �0%，足見越來越多的母親無法親自在家

養育小孩，勢必需要協助才能解決家庭和工作的兩難。因此，此案的

失敗可以解讀為，堅持傳統家庭價值的保守人士，對於社會變遷和社

會改革要求的反撲，若要女性主義者承擔此法案失敗、或是全面化公

共托育無法實現的責任，則未免過於沈重。然而，女性主義者的托育



托育 �1

理念和實踐被 Nixon總統和右派人士所利用，藉以打擊這個法案並導

致最終的失敗，卻是不爭的事實。

有學者指出，推動托育立法陣營本身的弱點，也是造成 1��0年

代托育立法失敗的原因。他們對外不諳於政治運作，對內無法協調陣

營內部對托育立法目的和新政策內涵的不同意見，使得推動托育立法

的力量減弱。例如，兒童教育專家將兒童需求列為最高考量，認為良

好品質的托育對所有小孩有利；女性主義者則強調女性的需求，尤其

是職業婦女（Joffe, 1���: 1��）。因此，在爭取公共托育的社會運動

中，以女性為前提與以兒童為前提的兩種支持者就未能合作無間。女

性主義者最為人詬病的是，似乎只關心女性能夠從養育小孩的工作中

解放出來，對於托育中心頂多堅持「非性別歧視的環境」，至於其他

重要議題，如設立地點、決定參加小孩最小的年紀、兒童適合留在

中心最長的時間等，女性主義者沒有太多看法或意見（Steiner, 1���: 

1��; Joffe, 1���: 1��）。雖然在第二節討論到，女性主義者經常宣稱，

托育不只是解放女性，同時解放小孩；也有許多婦運團體以兒童生存

權和兒童福利作為爭取托育服務的理由，但是從本文檢驗女性主義者

的托育實踐，可以看到女性主義者的托育理念基本上以女性為中心，

對於小孩的需求並沒有給予足夠的重視。

女性主義者因托育議題受到的另一項批評是行動不足。的確，當

墮胎合法化和通過平權憲法修正案幾乎占用婦女運動的所有資源，托

育議題好像只剩下書面建議和訴求，具體行動相對較少。例如，雖

然全國婦女會和其他女性主義者參與推動兒童完全發展法、1���和

1���年的托育立法（Davis, 1��1: ���-���），但是，以全國婦女會來

說，其會員眾多，各自背景不同，又同時推動許多議題，托育問題

經常被其他「更急迫」的問題給取代了。特別是於 1���年 Eleanor 
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Smeal當選會長，通過平權修正案為第一優先議題後，托育議題更

是被忽視（Wandersee, 1���: ��-��）。Friedan記得，全國婦女會托育

工作團的第一位主席經常向她抱怨，自從 1��0年 Friedan卸任會長

後，光是將托育問題放入討論議題都變得非常困難（Friedan, �000: 

1��）。這是主流婦女運動的狀況，其主要成員是中產階級白人女性。

相對來看，本文第二節所介紹，以單親媽媽、工人、窮人女性為主的

婦運團體，雖然資源更是不足，但是托育議題永遠是第一優先，只不

過她們的行動沒有受到媒體和大眾的注意與重視。

另外，女性主義者在要求國家提供公共托育時，心中已有偏頗

的預設立場。從婦女運動代表性的雜誌Ms. 中的討論可見一斑。��

Ms.雜誌上關注的托育議題主要是中產階級的需求。例如，在如何尋

找良好托育的建議中，強調的是托育品質、工作人員素質、成人與小

孩比例、可用空間，以及是否有溫暖氣氛等。這樣的討論建立在兩個

假設上：第一，所有的人都想把小孩送到托育中心；第二，托育中心

對小孩有利。Ms.雜誌幾乎從未討論在家自己照顧小孩的可能性，而

事實上仍有相當多的母親希望在家中照顧小孩。由此可見，女性主義

者忽略探討下列議題：哪種照顧小孩的方式最好？小孩需要什麼樣的

照顧？母親和兒童的關係對兒童發展是否有影響？而這一類的議題，

可能是對托育有疑慮者的核心問題。

至於女性主義者對於傳統母親角色和家庭觀念的挑戰，是否造成

任何影響呢？從女性和母親就業的人數持續攀升，至少可以證明傳統

母親角色與家庭觀念在逐漸弱化。至於女性主義者和婦女運動對此有

多少影響則很難估算。從第二波婦女運動的蓬勃發展以及支持者的熱

1� 被譽為「第二波婦女運動的聲音」的 Ms.雜誌，乃 Gloria Steinem於 1���年所
創，是發行全美國的女性主義雜誌，至今仍在發行中。
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烈響應，可以確定她們的理念和訴求得到相當多的共鳴，引起巨大回

響。不過，今天美國對於中產階級母親是否應該工作，托育是否應該

提供給全體國民，仍然持有矛盾看法，所以女性主義母親角色概念和

傳統母親角色概念的戰爭，依舊方興未艾。兒童完全發展法案的失敗

和美國沒能發展托育制度的重要原因之一，就是傳統母親角色觀念仍

然具有其影響力。但值得注意的是，自 1��0年以來，美國政府一直

採取用托育來減少社會福利使用者的策略，提供領社會福利的媽媽公

共托育，但是強迫她們去工作。如史學家Michel的研究證據顯示，

縱使極端不情願，保守政府也必須承認，托育終將成為各階層家庭所

需要的（Michel, 1���）。因此，女性主義者挑戰傳統家庭和母親角

色，短期內不能成功改變主導托育決策者的思維；但是長遠來看，配

合其他因素和發展，人民免於在工作和家庭間掙扎的理想，是有可能

實現。

雖然如此，並不是時間到了一切自然水到渠成。除了要繼續挑戰

傳統觀念（只有母親和家庭能提供好的養育）、並要求政府分擔起養

育下一代責任，美國還必須面對一個更根本的思想問題。誠如Mary 

Lyndon Shanley在評論兩本涉及關懷倫理與公共政策的女性主義學者

著作時所強調，思想決定政策，而美國一向奉行的古典自由主義，其

個人主義思想，忽視了每個人在一生中都必然經歷「依賴」的階段，

都會需要受照顧和成為照顧者；因此，她呼籲美國政府將此「依賴關

係」納入政策考量。�� 換言之，生老病死並不只是個人或是家庭的

問題而已，政府有責任承擔並協助人民解決這些問題。以養育小孩而

言，瑞典政府就是最好的借鏡，他們認為女性出外就業有利於家庭和

1� Shanley (�001)評論的是：Kittay (1���)和 Harrington (�000).
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國家，接受養育下一代是全體的責任，國家提供各種協助，讓一歲以

前的小孩得到父母照顧，之後父母可以選擇不同類型的托育中心，或

是採取部分工時的安排來兼顧家庭和工作（Editorial, 1��1）。1��0和

1��0年代的第二波婦女運動女性主義者提出的托育理念和實踐，所

強調的群體養育和集體責任理想，在缺乏社會和政策配合的情況下，

沒有成功；但是，女性主義者持續挑戰傳統觀念，提供新的母親角色

思想和理論，對於未來美國發展托育政策勢必有其影響。
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American Feminist Theories and Practices of Day 
Care in the Second Women’s Movement
Yen-Chuan Yu Institute of European and American Studies
 Academia Sinica

Although advocating universal public daycare was an important issue 

in second-wave American feminism, the campaign was not as successful 

as others. In the 1��0s, America lagged behind most other developed 

western countries in providing public child care. Why did the United 

States not establish a public child care policy? Did feminist theories and 

practices of day care have anything to do with this outcome? Drawing from 

material published by feminists and women’s movement organizations, 

this article first examines the motivation and justification for day care 

advocacy in order to understand feminist theories and practices. Secondly, 

it briefly traces the history of day care in the U.S., and clarifies the 

social origins of the proponents and opponents of government-supported 

universal public day-care services. It also analyzes the impact of President 

Nixon’s veto of the Comprehensive Child Development Act 1��1 on the 

future development of child care policy. Finally, it evaluates the effect 

feminists had on the development of a national day-care system and day-

care legislation, as well as on the traditional ideologies of child care, 

motherhood, and family. 

The primary source used in this article is a microfilm collection of 

Herstory, which contains periodicals, newsletters, and pamphlets published 

by women’s groups, contemporary newspapers (such as New York Times 
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and Washington Post), feminist magazines (Ms. and Off Our Backs), and 

feminists’ biographies, autobiographies, and memoirs.

Keywords:  American women’s movement, feminism, day care, 

motherhood, the Comprehensive Child Development Act
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