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台灣文學研究裡，散文研究一向被視為有待開發的領域。但是，

若說散文研究不受重視，倒也言過其實。散文研究其實不乏其人，而

且都是鼎鼎大名的作家、學者：從余光中、顏元叔、楊牧、葉維廉、

顏崑陽、張放、李豐懋、張秀亞、鄭明娳、林耀德，到黃錦樹等（我

這份名單恐怕也掛一漏萬），都曾針對「散文」研究提出看法。其中

不少評論家都指出，散文是中國文學的精髓，散文創作大概也是所有

文類當中最大宗、最盛產、最多人參與的一類。果真如此，何以經過

如此眾多名家的投入與耕耘，依然未見可以匹配的散文研究出現？從

生產量和副刊雜誌上所占篇幅來看，散文創作堪稱最主流的文類，聲

勢浩大，而從以上這份評論者的顯赫名單來看，散文研究其實也並不

「弱勢」。如果有這麼多作品持續生產，也有如此多名家重視和評論，

散文研究為何依然欲振乏力？問題到底出在哪裡？截至目前為止，就

「散文」研究論述的深度和廣度而言，非學者鄭明娳莫屬。她提到散
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文之為一種文類的特點：「內容過於龐雜」、「形式過於遊移」。由於

散文創作無論在內容和形式上都無明確規範和規矩可循，研究論述者

要整理出一套有系統的研究方法，顯然面臨高難度的挑戰。另外，鄭

明娳提到的一個散文特性，更值得注意─那就是散文強烈的消費性

格：「字數要少、文意要淺、影像要多、內容要熟悉」，晚近以來的

出版模式，還要加上「作者明星化」這樣的「作家的消費性格」。通

常文學評論以「嚴肅文學」的角度來篩選作品，批評策略也隱含相對

的要求，亦即鄭明娳所言：「內容求其深，形式求其美」。但是，許

多女性散文基本上在副刊發表，屬於張誦聖所言「中額」文學，寫作

傾向於鄭明娳所點出的幾點散文通俗、消費的特性。我認為研究者要

討論五○年代所建立的女性抒情散文傳統，以及往後數十年這樣的傳

統對於台灣女性散文創作的深遠影響，甚至是在此傳統之外另闢蹊徑

開創其他散文寫作空間的女性散文創作，都必須建基於鄭明娳這番精

闢的散文性格觀察，方有所成。

張瑞芬的《台灣當代女性散文史論》企圖開展台灣女性散文研

究的空間，彌補目前文學史著在女性散文研究這部分論述的闕如，立

意可嘉。然而，如同上述所言，散文研究經過眾多名家投入，仍顯得

欲振乏力，主要在於散文內容龐雜、形式遊移和其強烈的通俗消費性

格，因此散文研究其實比小說或詩更考驗研究者的功力。散文的研究

方法─如鄭明娳所言，「內容求其深、形式求其美」，但是實際操

作，其實相當抽象。小說研究，可從敘述觀點、人物塑造、情節發

展、語言意象經營、場景空間、敘述結構的安排等等，具體來檢驗作

家的成就。散文則無相對系統性的檢驗方法。而且，鄭明娳所提出的

散文檢驗標準，基本上無法完全挪用到討論通俗消費性質相當高的許

多女性抒情美文。五○年代以來所建立的女性抒情美文，形式之美大
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概不成太大問題，然而，如同鄭明娳所言，「散文之為美文，辭彩燦

爛還是次要的，其主題的呈現在隱顯之間常是關鍵」。究竟有多少女

性美文作家透過怎樣的高度文字結構技巧來展現什麼樣深刻的內容？

這是女性散文研究的思考關鍵。或者，我們應該重新定位女性抒情美

文傳統，承認其通俗淺顯的消費性格，另起爐灶，以其他研究方法來

取代鄭明娳主張的散文檢驗標準？在這個問題未經澄清之前，女性散

文研究必然窒礙難行。張瑞芬《台灣當代女性散文史論》的優點在於

搶救了一些逐漸被淡忘的女性散文作家，提醒讀者女性散文研究仍有

可為之處，也蒐集了豐富的史料來呈現五○年代女性抒情散文傳統的

形成以及往後傳承的情形，但是，由於未能先認真面對「女性散文」

的定位問題（女性散文作家從通俗到嚴肅的光譜和位置）和相對的研

究方法，許多女性散文研究的課題因而無法妥善處理，論點時常顯得

混淆雜亂。這樣的混亂其實也呈現在書的命名上。書名隱含的時間的

錯置，以及書名和內容結構的落差，其實是這本書整體問題象徵性的

縮影。這提醒我們面對這樣困難的文類研究挑戰，更需要小心謹慎，

步步為營，以清晰的思路來耙梳龐雜的資料，才能進行研究大業。

這本書結構上主要分七個章節。第一章〈「女性散文」研究對台

灣文學史的突破〉、第二章〈徐鍾珮、鍾梅音及其同輩女作家〉、第

三章〈琦君散文及五○、六○年代女性創作位置〉、第四章〈張秀

亞、艾雯的抒情美文及其文學史意義〉、第五章〈趙雲、張菱舲、李

藍的現代主義轉折〉、第六章〈「古典派」與「鄉土派」〉第七章〈張

愛玲散文系譜〉。從書名來看，會誤以為這本書提供一個系統性的論

述來耙梳、評論當代台灣女性散文，但是從本書章節結構和主要討論

的散文作家分布來看，重點在於五○和六○年代的女性散文作家，七

○年代以迄當代的台灣女性散文在後兩章和第一章裡，略有概括性的
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討論，但比重遠不及五○∼六○年代的主流女性作家。書名《台灣當

代女性散文史論》，但是「當代」女性散文史論卻非以「當代女性散

文」的分析為重點──除非「當代」意指五○年代以降，但這樣的用

法可能非一般論者之共識。這樣的章節結構與書名顯然有相當落差。

何以如此？文學創作與社會的脈動不可能脫鉤。從七○年代以來，台

灣社會巨變，日趨多元，女性散文當然不可能只延續五○年代所建立

的女性抒情美文傳統，自然也發展出多樣的面貌。這本書對於當代女

性散文的處理，多只以「主題歸類」來進行，我想與女性散文研究方

法的尚未建立有密切關係。女性散文面貌的變化需要更靈活的研究方

法來對應。但是，在基礎的女性散文研究方法尚未成形之前，所謂

「更靈活的女性散文研究」如何可能？另外，「史論」一詞按理標示某

種「史觀」，但是本書雖為女性散文研究在一般文學史著裡未得到充

分照應而抱屈，但除了強調女性散文研究的重要性之外，作者並未展

現具體的史觀和「女性散文」特有的研究方法。或許書名的調整，可

以讓本書更為聚焦，避免表裡不一的窘境。由於本書基本上是七篇論

文的結集，底下的討論即逐篇進行。

第一章〈「女性散文」研究對台灣文學史的突破〉結構上分兩大

部分：第一部分討論「散文」的定義並提出文獻回顧，並在第二小

節「台灣女性散文史觀的開展」中企圖提出「台灣女性散文史觀」，

第二部分「近年台灣女性散文書寫的突破與多元開展」則提出「近

年」台灣女性散文的一些類別，此部分討論又分「從『自然寫作』到

『生活散文』」、「旅行文類與女性意識的結合」、「身體、自傳與家族

史的建構」。第一部分的文獻回顧對於有志於散文研究的後進，應有

相當幫助。然而，散文研究方法相關討論的闕如，讓最基本的問題懸

而未決，殊為可惜。「台灣女性散文史觀的開展」這一節除了再三強
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調女性散文研究應有一席之地之外，並主張女性論題有抵拒男性「大

敘述」的態姿（這是常見的說法，但是，「女性」位置必然具有這樣

的抵拒意味嗎？這樣的論證，可能太過簡單），並未提出具體的女性

散文研究方法和史觀。（女性）散文研究長久以來的瓶頸依然未有答

案。第二部分討論中的一些概括性說法，例如：「女性所書寫的歷史，

相當程度反映了一種永恆、週期（循環）的相互並行」、「女作家之

參與天地自然、原因不是在於建構歷史或社會意義，而多是發現自

己」等，可能都有「本質化」問題，需要更謹慎處理。結尾提到廖炳

惠所言的「四大現代性」似乎與本文討論無關，不知為何加以引用？

第二章〈徐鍾珮、鍾梅音及其同輩女作家〉、第三章〈琦君散文

及五○、六○年代女性創作位置〉以及第四章〈張秀亞、艾雯的抒

情美文及其文學史意義〉基本上勾勒五○年代女性散文的創作圖像，

可參照閱讀。這幾篇論文最大的貢獻在於透過豐富的史料具體呈現

五○、六○年代從大陸來台的女作家如何建立了「女性抒情美文傳

統」，以及這樣的女性散文通常涵蓋的主題和書寫方式。作者同時提

出幾個觀點為這樣的女性抒情美文傳統辯護：這樣的女性書寫傳統在

當時「反共懷鄉」的主流文化之外，另闢空間：另外，作者也引用范

銘如的觀點，強調這些女作家已開始「書寫台灣」，在她們的創作裡

展現一種「在地化」的傾向。這兩個論點已是目前談論此時期女性創

作常見的論點，不過兩個論點可能都過於簡單，簡化處理了原本非常

複雜的文化與文學課題。我們可以如此思考：第一，在反共懷鄉主流

書寫之外另闢的女性書寫空間，就必然質疑、消解男性家國意識的正

當性和合理性嗎？難道此時期許多女性散文以生活瑣碎細節為書寫，

而且「感性」、「強調人生光明面」、「歌頌理想」、「溫柔婉約」不正

是附和主流「性別分工」、「女性感性 v.s.男性理性」的一種書寫	（「男



女學學誌：婦女與性別研究200

主外」，所以寫國家大事；「女主內」，所以感性寫生活小事）？「溫

馨」而「淺顯」、「正面」的女性抒情散文具有怎樣顛覆主流文化價

值的意義？這可能還需要更進一步的辯證。作者從徐鍾珮、鍾梅音看

五○至六○年代的女性散文，認為此時建立的女性散文傳統「結合了

書簡、日記、自白的形式，女性文學的特質，充滿流動、瑣碎和獨

白、細節的演繹」。這些真的是「女性」文學的特質嗎？這樣的瑣碎

零散必然有其顛覆性？還是我們必須回歸歷史脈絡來重新理解何以許

多女性的創作都如此瑣碎？何以女作家常用第一人稱的書寫？何以許

多女性散文家嘗試寫小說，都鎩羽而歸？如果遷台第一代女作家的散

文流露的是如作者所言，「保守溫情」的傳統（頁 1��），這樣的書寫

何以「代表一種超越時代的普世價值與中道價值，成為台灣當代女性

散文不朽的典範？」這樣的美文傳統真的「超越時代」？真的傳達

「普世價值」？作者用什麼樣的價值來衡量這些作品會（也應該？）

「成為台灣當代女性散文『不朽』的典範」？換言之，作者是以什麼

樣的「女性散文史觀」來評估這些作品的價值？討論它們與「主流」

文化的交鋒？當然，我們別忘了一個問題：這些美文如何反映了某種

主流女性書寫文化？另外，書寫一個地方就必然是「在地化」書寫

嗎？英國文學經典《印度之旅》描繪英國人在印度的生活和經驗，通

常我們並不認為這樣書寫印度、以印度經驗為對象的書寫就算是「在

地化」書寫。那麼，當徐鍾珮寫永和市的川端橋、邱七七寫台灣下

女，就可解釋為女作家書寫的「在地化」傾向嗎？這樣來談「在地

化」書寫，恐怕簡化了其中相當複雜的問題。這些解讀的問題其實仍

然指向一個癥結：「女性散文研究方法」的重要性。

第五章〈趙雲、張菱舲、李藍的現代主義轉折〉、第六章〈「古

典派」與「鄉土派」〉是本書中最有趣的兩章，開發女性文學研究的
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議題，我認為是本書中最值得重視的兩個章節。第五章透過趙雲、張

菱舲、李藍三位女作家來探討女性散文與現代主義的關連，雖然有關

李藍傳承張愛玲的說法缺乏說服力──作者所言：「李藍散文之神似

張愛玲，原因可能是相似的家庭背景和生活環境，她自己倒是不曾在

文章中透露任何張愛玲之於她的關係」（頁 �0�），但是，這個章節卻

顯示女作家散文的一些變異，展現女性散文傳統流變的可能。顯然台

灣女性散文的發展歷程仍與時代氛圍有所互動，台灣女性散文史的斷

代與分期，不見得不可行。

第六章主要討論七○年代的女性散文，把這時期的女性散文分

為「古典派」與「鄉土派」。除了勾勒「古典派」女性散文如何接續

五○年代以降「女性美文」的傳統之外，這個章節勾勒了台灣戰後第

一代本土女性散文與創作的面貌，有關季季和心岱散文的討論相當深

刻，讓我們看到女性散文除了「溫柔婉約」、「幸福美滿」之外的一

些現實反省空間，可供有心研究女性散文者參考。第七章〈張愛玲散

文系譜〉企圖架構台灣當代女性散文的「張派傳承」，這份「張派」

系譜究竟有多少可信度，恐怕需有興趣的讀者進行更多的作家影響考

證來證明，不過，本書另闢一章特別處理散文領域「張愛玲的台灣傳

承」，又再次印證張愛玲在台灣的魅力。

				整體而言，《台灣當代女性散文史論》有幾個貢獻：（一）勾勒

了女性美文傳統如何在五○年代建立其傳統，說明這個傳統的特色、

代表作家、以及往後的傳承，（二）挖掘一些被忽略的女性散文作家，

（三）探討六○年代某些女性散文創作和現代主義的關連以及「鄉土

派」女性散文的重要作家，讓我們隱約看到台灣女性散文史的斷代分

期，並非不可行。不過，就研究方法而言，作者論述經常前後矛盾，

一方面承認女性美文傳統的「保守」性格，「委婉抒情」，卻又往往
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無法以有力的觀點來說明這些作品的真正貢獻，一些空洞的評語不傳

達具體的意義，削弱論述的專業學術性，如：「保守的表象之下，隱

然已有騷動的內在意志」（頁 1��），或「像荒原中一朵迎面搖曳、沈

默而誠實的小白花，看似柔弱，實則堅強」（頁 ���）。最後該特別一

提的是，在台灣的散文研究領域裡，鄭明娳多年耕耘，已有非常精闢

入裡的相關論述，其中不少洞見，非常值得參考，女性散文研究應該

可以站在她所建立的基礎上，再參酌晚近女性主義文學批評的一些方

法，來開展台灣女性散文的論述空間。
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