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璐易思‧瑪芮vs.茱蒂思‧巴特勒

兩種女性主義社會建構的身體觀

吳秀瑾（中正大學哲學系）

非常弔詭的，女性主義身體觀從柔性身體或是身體習性分析中達成其政治宣

告，取消了抽象的主體性傳統，代之以身體體現（embod�ment）的優先性。但是，
其體現的政治分析呈現的是身體如何被紀律化、正常化和溫馴化的現代化過程，

或是在社會場域日常生活中耳濡目染所累積的身體技能與實踐。柔順和習慣的身

體不是能動的主體，只是更長久不衰地依附並鞏固了既存的父權結構。可見，如

果女性主義身體觀仍然循著 Foucault和 Bourd�eu身體觀的路線，那麼勢必得面對
根本的難題：柔順的身體要如何抵抗？習慣的身體要如何更新？抵抗與更新不需

要假設主體性嗎？如何才能貫徹女性主義要取消抽象的主體性，同時又可以身體

行動為施為（agency）的核心，得以進行相關的政治運動，從而抵抗既有權力關 
係，帶動社會改變？

本文的中心議題將試圖解決女性主義身體觀所面臨的理論與實踐的困境。受

限於篇幅，本文僅將焦點放在瑪芮（Lo�s McNay, 1���; �000）和巴特勒（Jud�th 
Butler, 1���; 1���）所分別代表的女性主義身體觀。McNay和 Butler身體觀的對
比就不僅僅只是反映了各自對 Bourd�eu（P�erre Bourd�eu）和 Foucault（M�chel 
Foucault）身體觀的理論偏好，還進而凸顯了兩者從性別角度來修正身體觀的見
解，從而對女性主義身體政治的發展有所貢獻。兩相比較，誰的身體政治觀點可

以貫徹女性主義要取消抽象的主體性，同時又能以身體為施為（agency）的核心？
哪一種女性身體觀，才能抵抗既有權力關係，帶動社會改變？是二擇一的單選

題？還是複選題？

本文的結論是：McNay和 Butler身體政治的對比，並非非此即彼的單選題，
而是發掘兩者身體觀理論與實踐的互補性與互見性，McNay/Bourd�eu偏好社會
習性與場域的物質結構面向，因而必須要進一步探討如何從結構中產生對文化主

流的衝突與改變；另一方面，Butler/Foucault偏重於主體化的意義與其相關符碼，
因而必須要進一步探討意義結構底層的物質基礎。可見兼顧意義結構與物質結構

對身分認同的關鍵作用，才不會淪於決定論與意志自由兩端，身體政治必須從分

析女性如何在規訓中產生抵抗，在被社會收編中獲得其自主性，超越宰制與服從

的簡單二元性。以上兼容並蓄的理論特點，表現了女性主義身體觀意圖貫徹女性

主義企圖取消抽象的主體性，同時以身體為施為者的核心，得以建立有效的身體

政治實踐的相關經驗研究的基本方法與策略。

關鍵詞：瑪芮、巴特勒、傅柯、布爾迪厄、施為者
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一、前言

眾多相關研究顯示：M�chel Foucault的柔性身體（Doc�le 

Bod�es）�和 P�erre Bourd�eu的身體慣習（Habt�us），�都是女性主義身

體觀的分析利器（McNay, 1���; 1���）。女性主義不只是從意識覺醒

的角度來分析性別不平等，還更進一步地從作用於身體的技術與習

慣，來進行更深層的性別批判。比如：女性主義對於「女人柔順身

體」（doc�le bod�es of women）、「母乳政治」和「子宮切除」等身體

論述，� Sandra Lee Bartky所描述的女人為了追求「美麗」而進行的

化妝、使用用來減肥塑身的各種商品、行頭、道具與技術等，呼應了

致謝辭：特此感謝兩位匿名審查人對本文初稿的寶貴指正，指出本文在表達上嚴重

缺點外，並且在翻譯、遣詞用語與理論的蘊涵意義上給予種種修正意見，受益良

多。

1 Foucault（1���）從各種社會機構如學校、工廠、軍隊、醫院和監獄中，仔細
地描述作用於身體上的各種不同的規訓技術，如時間表、空間配置、圓形監獄

等技術，以最細微的分割、最低的成本，對可塑性高的身體進行嚴格與細密的

矯正與訓練，達到對身體使用的最大效率，成就現代工業與資本主義社會高效

益的人力管理和經濟繁榮。

� 根據 Bourd�eu（1���）對慣習（Hab�tus）的定義：慣習是持續與可置換的性向
系統，該性向（d�spos�t�ons）系統是源自於客觀規律的社會條件，因此系統化
的偏好是被結構的結構（structured structure），從而支配、影響與主導個人的
行動與實踐，是可結構的結構（structur�ng structure）。按此定義，慣習一方面
指涉的是個人的衣著、體態、性格、習慣、志趣與想法；另一方面指涉的是個

人性向的社會生成條件。

�  關於「女人柔順身體」這個部分的文獻很多，筆者所參考的主要是 Bartky
（1���）, Bordo（1���）, Butler（1���）, Gatens（1���）。「母乳政治」所描述的
是當女性生育之後，必須在母乳與配方奶之間做出選擇，亦即面臨到是否哺乳

的決定，以此批判檢視「母乳最好」是如何被建構為科學與真理的過程，請參

考 Law（�000）。至於通俗的醫療書籍對女性身體／真理／權力的建構，請參
考蔡宛容（�001）。
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Foucault所指出的作用於身體的所有瑣碎細節其所浮現的女性愛美的

「天性」。女體的紀律與規訓或是女體在社會場域中的千姿百態，都

可進行相關的身體政治分析，身體一方面揭示了既定的社會歷史結構

關係，而在另一方面卻又遮蔽了埋藏於身體背後的特定社會歷史結構

關係。

為什麼身體既揭示又遮蔽？為什麼要以身體作為分析權力關係

的重心？為什麼不從意識形態批判來進行權力關係的分析？本文所討

論的女性主義社會建構論的身體觀，主張身體政治的重要性，除非透

過相關的身體政治分析，否則我們將無法察覺身體所佔據的空間、說

話的音量、眼睛的注視等等舉手投足的細微與不經意的動作，處處都

顯示出自我在社會歷史中的定位。因此，女性主義社會建構論者的身

體觀和向來以心識為本的主體性哲學，形成了類似於 Thomas S. Kuhn

所謂的「典範轉移」（parad�gm sh�ft），身體政治分析強調的是身體

所體現的社會權力關係，而社會權力關係又和文化、政治、經濟等社

會行動密不可分。再者，身體體現凸顯了人類活動的歷史先決條件與

社會制約，顯示身體的慣習對於信念體系（意識形態）的經久維護。

反之，傳統的主體性哲學則主張個體的自主性、獨立性與超越性，主

體行動可以有效地擺脫物質條件的制約與束縛，個人的自由即在於超

越身體如地心引力般的慣性作用。簡言之，典範轉移乃從心識為本的

主體性哲學轉向以身體慣習為本的政治行動。前者的主體行動以理性

為優先，理性主導信念，一旦信念轉變或意識覺醒，便隨之產生改革

行動，造成全面性的社會影響；反之，身體的社會建構論所顯示的則

是，主體性和身體並非意義建構的起點，而是被建構的文化歷史產

物，所謂的主體性不過是虛構的，個人實乃依附於社會的生產條件與

關係之上。
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綜上分析，身體觀的轉向，足以顯示身體是整個社會與歷史的印

記，不是光靠思想上的豁然開朗，就可以馬上擺脫的。更常見的是，

即使在思想完全改觀之後，身體慣習的持續，更見證與嘲諷了意志自

由與思想的優勢，原來意識形態最牢固的維繫者，不是集體被陰謀操

弄的錯誤意識，而是長久、局部而且不存在陰謀論的狀況下，身體所

體現的權力結構。非常弔詭的是：無論是從柔性身體或是身體慣習分

析觀之，女性主義身體觀無不試圖藉此達成其政治宣告，以取消抽象

的主體性傳統，代之以身體體現（embod�ment）的優先性。但是，身

體體現的政治分析所呈現的卻是身體如何被紀律化、正常化和溫馴化

的現代化過程，甚或是某種在社會場域的日常生活中，歷經長期的耳

濡目染之後所累積而成的身體技能與實踐。柔順和慣習的身體非但不

是能動的主體，更可能只是經久不衰地依附並鞏固既存的父權結構

（Bourd�eu, �000）。可見，如果女性主義身體觀仍然循著 Foucault和

Bourd�eu身體觀的路徑，那麼勢必得面對幾個根本性的難題：柔順的

身體要如何抵抗？慣習的身體要如何更新？抵抗與更新不需要假設主

體性嗎？如何才能貫徹女性主義所要取消的抽象主體性，同時又能

夠以身體行動為施為（agency）的核心，�從而進行相關的政治運動，

抵抗既有權力關係，帶動社會改變？

本文將試圖解決以上女性主義身體觀所面臨的理論與實踐的困

境。受限於篇幅，本文僅將焦點放在McNay（1���; �000）和 Butler

（1���; 1���）個別代表的女性主義身體觀。McNay（1���）從早期以

� 對 agent和 agency的中譯包括行為者／行為、主體／主體性、行動者／行動、
作用者／作用，但是以上的中譯都多少帶有 subject（主體）能動性的含意，為
了更明顯地區分 subject和 agent，本文採用匿名審查者所建議的施為者（agent）
／施為（agency）的中譯，有效避免主體能動性的含意，感謝指正。
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Foucault為研究重心，轉變成近年來以 Bourd�eu為研究主軸（McNay, 

�000）；相對的，Butler則是發揚了 Foucault的身體觀。乍看之下，

McNay和 Butler分別傳承了 Bourd�eu和 Foucault各自發展的身體觀，

於是兩人如何解讀 Foucault和 Bourd�eu身體觀的特色與差異，也應

充分反映在兩人對身體觀的不同主張上，�但是，更重要的部分在於

雖然McNay和 Butler分別深受 Bourd�eu和 Foucault身體觀的影響，

但是兩人也不僅只是一味承襲他們的思想而已，而是進一步從性別角

度來修正與拓展 Bourd�eu和 Foucault兩人身體觀的性別盲點所造成

的理論限制。是故，McNay和 Butler身體觀的對比，就不僅僅只是

反映了各自對 Foucault和 Bourd�eu身體觀的理論偏好，還進而凸顯

了兩者從性別角度來修正身體觀的見解，而對女性主義身體政治的發

展有所貢獻。兩相比較，誰的身體政治觀點可以貫徹女性主義要取消

抽象的主體性，同時又可以身體為施為的核心？哪一種女性身體觀，

才能抵抗既有權力關係，帶動社會改變？是單選題，還是複選題？

本文配置如下：第一部分將討論McNay 和 Butler各自的身體觀

特色，其中McNay（1���; �000）透過分析 Foucault和 Bourd�eu身

體觀的理論差異， �凸顯了她如何理解 Foucault和 Bourd�eu身體觀的

5 當然，兩人如何解讀 Foucault和 Bourd�eu的身體觀不見得具有無庸置疑的說服
力，也肯定會遭受其他研究者對其理論解讀的挑戰。當McNay和 Butler各擁
一方並進而發展女性身體政治之際，本文作者反而抱持著 Foucault和 Bourd�eu
的身體觀並非毫無交集，而是可以匯聚。受限於篇幅，本文不擬討論McNay
和 Butler對 Foucault和 Bourd�eu的身體觀解讀是否正確與具有說服力，主要
將討論核心放在兩人如何依據各自承襲的身體觀去發展女性身體政治，對比分

析兩種女性身體政治的特色與差異，尋找有效身分認同的政治行動。

� McNay（1���; �000）對 Foucault和 Bourd�eu身體觀理論的對比，分析McNay
所列舉的四點差異，分別是（1）身體的時間性 vs.無時間性（temporal�ty/ 
atemporal�ty）；（�）前反身性 vs.反身性（pre-reflex�v�ty/reflex�v�ty）；（�）投
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特色與差異，也標明了McNay身體觀的立場。接下來綜合整理出

Butler身體觀的特色，並且分析和 Foucault身體觀的異同。第二部分

將以交叉詰問的質疑方式，探討與分析McNay和 Butler間的理論爭

議與根本歧見，從而凸顯出兩派不同的女性身體政治之不同路線。前

半部將分析 Butler對 Bourd�eu身體觀的主要批評；後半段則是探討

McNay（�000）對 Butler批評 Bourd�eu身體觀的進一步批評。最後，

本文的第三部分將概括評論McNay和 Butler女性主義身體觀的理論

優劣，毫無疑問的，兩人分別深受 Bourd�eu和 Foucault身體觀的影

響，但是兩人也不只是繼承他們的思想而已，而是更進一步從性別角

度來修正與擴展 Bourd�eu和 Foucault身體觀中的性別盲點所造成的

理論限制。McNay認為唯有充分掌握社會慣習與社會場域間的密切

關係，才能奠定施為的概念基礎，提供最佳的女性身體政治策略；

Butler則是從 Derr�da的「延異」概念（différance）�來解讀 Foucault

的身體規訓與其相關技術。兩人所各自要超越的理論限制隱然指向新

的身體政治分析的可行性，即有效的身體政治不能只顧一端，而是要

結構與歷史兼容並蓄。

本文的結論是：McNay和 Butler身體政治的對比，並非二擇

一的單選題，而是發掘兩者身體觀理論與實踐的互補性與互見性，

McNay/Bourd�eu這一組偏好社會結構面向，因而必須要進一步探討

如何從結構中產生變化的發展細節；另一方面，Butler/Foucault這一

 注／爭取 vs.宰制／服從（�nvestment/dom�nat�on）；（�）生產性 vs.消極典範
（generat�ve/negat�ve parad�gm）（McNay �000: 1-�）。

� 「延異」（différance）一詞隱含兩個動詞─「差異」（d�ffer）與「defer」（延
遲），指涉字詞的意義在時間進展過程中所產生的變化與新義。因此，「延異」

顯示文本的意義並非回歸到最初的原始意義，因為所謂的真正意義毋寧是在歷

史進展中不斷地被拖延，從而產生更多的歧義，擴展文本的豐富性。
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組偏重於主體化的歷史權力分析，因而必須要進一步探討結構如何使

偶然的第二天性成為天經地義。可見兼顧結構與歷史對身分認同的關

鍵作用，才不會淪於決定論與意志自由兩端，身體政治行動立基於分

析女性如何在規訓中產生抵抗，在被社會收編中獲得其自主性，超越

宰制與服從的簡單二元性。以上融綜的理論特點，指向了女性主義身

體觀想要貫徹女性主義要取消抽象的主體性，同時又可以身體為施為

的核心，從而建立有效的身體政治實踐的相關經驗研究的基本方法與

策略。

二、兩種女性主義社會建構的身體觀

（一）McNay論 Foucault和 Bourd�eu身體觀之差異

由於McNay的思想從早期的 Foucault研究（1���）轉向近年以

Bourd�eu為其研究核心，她針對 Foucault與 Bourd�eu身體觀差異的

對比研究，即彰顯了她的身體觀由 Foucault轉向 Bourd�eu的重要關

鍵。所以McNay（1���; �000）列出四個要點去比較分析 Foucault與

Bourd�eu身體觀的差異之處，實則反映了McNay本人的身體觀更為

貼近 Bourd�eu的社會慣習身體觀。以下將藉由McNay的對比分析來

彙整出McNay身體觀的特色。�

8 雖然McNay（1���）所列出的四點差異有利於理解 Foucault與 Bourd�eu身體觀 
的特徵，但是只能算是她對兩人的理解與詮釋，至於是否忠於原著，當然具有 
高度爭議性。比如說將 Foucault的柔順身體解讀成被動的白板（tabula rasa），
肯定會遭致 Foucault研究者的反對（Dudr�ck, �005）。作者已專文討論 Foucault
與 Bourd�eu身體觀的相同與差異，受限於篇幅，本文將焦點放在McNay和
Butler各自對 Bourd�eu和 Foucault的理解與批評上，問題將不在於她們的理解
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�.身體的時間性 vs.無時間性（temporality/atemporality）

首先，McNay（1���: 101）指出 Foucault的柔順身體是白板

（tabula rasa），基本上是「在被動空白表面上銘刻權力關係」（McNay, 

1���: ��），既然身體是不斷重複地被權力雕琢，那麼身體（白

板）所呈現的若非權力關係的穩定性，就是從外部的力量來改造身

體，身體本身是被動的，缺乏施為的概念，也缺乏時間性的要素

（atemporal�ty）（McNay, 1���: 101）。因此，柔順身體僅止於靜態的

（stat�c）不斷重複權力關係（McNay, 1���: 10�），若是柔順身體能夠

轉變，那也只能是外部社會結構產生根本的改變，柔順身體完全缺乏

「從內部解體」（decompos�t�on from w�th�n）的任何可能性（McNay, 

1���: 10�）。反之，Bourd�eu社會慣習身體觀強調實踐的時間性，社

會慣習集過去、現在與未來於一身，身體是過去（社會、歷史）的產

物，但是身體的實踐持續建構未來的社會關係。相對於柔順身體只是

重複著既有的權力關係，McNay認為 Bourd�eu強調實踐的時間性，

呈現出身體與社會的關係是動態的（dynam�c）與開放的（McNay, 

1���: 10�）。

以上分析顯示，身體的時間性與無時間性的對比，反映了身體的

行動力與重複性的差別，進而指出 Foucault的柔順身體只是服從與被

動的身體，內化了社會規則，無法產生施為。相對的，McNay主張

Bourd�eu的身體慣習是具有施為的身體行動。根據服從（subject�on）

與施為的對照，McNay認為如果還是誤將柔順身體與身體慣習看成

相似的話，就是嚴重地忽略了兩種身體觀背後的實質差異（McNay, 

1���: 100）。

 是否忠於原著，而是她們如何從該理解與批評中去發展出對身體觀的見解。



璐易思‧瑪芮 vs.茱蒂思‧巴特勒 85

�.前反身性 vs.反身性（pre-reflexivity/reflexivity）

McNay同時指出 Foucault身體觀經歷理論轉向，從柔性身體到

自我技術所講究的美的存在，Foucault晚期的身體觀蘊涵了主體性

概念，強調施為的反身性（reflex�v�ty）與自願性（voluntar�ty），自

我可以自由選擇作用於身體上的技術。反之，McNay主張 Bourd�eu

的社會慣習強調社會施為是體現的（embod�ed）與前反身性的（pre-

reflex�ve）（McNay, 1���: 10�），社會慣習更能彰顯深植於肉身的習慣

才是最經久（durable）的信念。McNay舉親密性為例，說明男性化

與女性化已經是深植於肉身的性別結構，身體無意識地長期投注下，

很難去質疑與轉變既有的兩性親密關係（McNay, 1���: 10�）。

這樣看來，意識的反身性與前反身的身體慣習的對比，應該合理

地推論出後者的身體觀完全籠罩在社會決定論下；而 Foucault所主張

的自我管理的自由實踐則預設了自我監督的策略與主體意識的反省，

奠定了施為的自由。但是McNay並不認為反身性就意味著自由，也

並不認為前反身性就代表身體完全被社會決定。事實上正好相反，根

據McNay的主張，Foucault從稍早的柔性身體概念背後所蘊涵的決

定論立場，轉變成晚期自我技術所蘊涵的自願節制的自由實踐，顯示

其身體觀在決定與自由間擺盪（McNay, 1���: ��; �000: 8-�）。對比起

來，McNay主張 Bourd�eu強調身體不經意識的實踐行動，一方面強

調了身體習慣的長久性（durab�l�ty），但是另一方面更確認長久性不

等於不可突變性（�mmutab�l�ty）。只要社會的影響力不是絕對與全然

封閉的，那麼處於結構與實踐間的身體行動，就會產生整體結構的動

態與變化（1���: 101, 10�; �000: ��-�0）。

根據McNay針對反身性與前反身的對比─也就是主體性與施

為的對比，她進一步指出傳統主體性所預設的身／心二元對立；相對
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而言，施為的概念蘊涵了身體，因此，沒有身體的行動是抽象的、不

能行動的身體是盲目的。McNay主張後期 Foucault的身體觀明顯地

蘊涵主體性概念，對照起來，McNay主張 Bourd�eu的身體實踐始終

貫徹了施為的概念。

反身性與前反身的對比，或是主體性與施為的對比，除了用以

分析 Foucault與 Bourd�eu身體觀的差異外，值得一提的是：這組對

比還更深入地反映了兩人的身體觀是否始終保持著理論的首尾一貫

性。顯然的，後期 Foucault的身體觀所蘊涵的主體性概念和柔順身體

所預設的主體性之死，顯示 Foucault的身體觀經歷過的轉向。從柔順

的身體所預設的身體和性慾主體從屬的四項「主體化模式」（modes 

of subject�vat�on）�中，顯示的身體特性是不同的。前者指的是被動

的身體（白板）；後者涉及美的存在或是倫理主體的節制與禁欲，指

的是「自願的服從」，在個人的自由、自律與意志的前提下，忽略了

身體的社會先決條件。於是，傳統主體性重回歷史舞台（the return of 

the subject），個人自由是海闊天空的無限可能。反之，McNay認為

Bourd�eu的社會慣習概念所強調的身體施為一貫強調社會的客觀限

制，施為在社會場域中的有限身體實踐（McNay, 1���: 11�）。

� 四項「主體化模式」分別是：首先，道德主體必須決定是以自己的某些部

分做為道德行為的對象，這個部分就做為「道德的本質」（eth�cal substance）
（Foucault, 1�85: ��）；再者，道德主體必須決定是以什麼樣的方式來順應道
德規範，所選擇的方式就是「服從模式」（the mode of subject�on）（Foucault, 
1�85: ��）；第三，主體在「道德方面所作努力的形式上也有差異」（forms of 
elaborat�on）（Foucault, 1�85: ��）；最後是倫理主體的目的（telos），每個人必
須決定當自己實踐道德規範時，是想成為什麼樣的存在方式（Foucault, 1�85: 
�8）。
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�.消極典範 vs.生產典範（negative paradigm/generative 

paradigm）

其次，McNay（�000: 1-�）指出消極典範（negat�ve parad�gm）

和生產典範（generat�ve parad�gm）這組對比概念，進一步強化

Foucault與 Bourd�eu身體觀的差異。McNay認為 Foucault的身體觀

是消極典範，透過服從（subject�on）來建構主體（subject）是超越

自由／決定二元論的必要策略（McNay, �000: �），但是McNay認為

Foucault的身體觀事實上規避了這個策略，或強調柔順身體的被動

性，認為身體只是過往記憶的白板（retent�on），或強調「主體化模

式」，讓身體消失，「自願服從」預設的個人自由、自律與意志紛紛

現形，儼然回歸傳統主體性下的抽象個人（abstract �nd�v�dual），伴

隨著所有自由行動的可能性。相反的，McNay主張社會慣習是生產

典範，身體不是在白板或消失兩端間擺盪，而是中介於結構與行動，

透過服從來建構身體行動，於是身體無法離開社會的客觀限制，更銘

刻著對社會歷史的客觀記憶，但實踐行動將展現客觀環境的潛能。身

體集過去、現在、未來於一身的特性。「社會慣習是過去出現在現在，

而現在使即將發生的成為可能」（“Hab�tus �s that presence of the past �n 

the present wh�ch makes poss�ble the presence �n the present of the forth-

com�ng”）（Bourd�eu, �000: �10）。

�.「經營―妥協」vs.「宰制―抵抗」（investment-negotation/ 

domination-resistance）

最後，McNay根據「經營─妥協」vs.「宰制─抵抗」這組對

比，分析 Foucault與 Bourd�eu身體觀預設的行動主體概念的差異。

McNay認為 Foucault的身體政治在決定與自願兩端間擺盪（1���: 
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��），因此身體不是欠缺了社會施為的概念，就是預設了傳統主體

性。於是，Foucault的身體政治落於不是被宰制（dom�nat�on）就是

抵抗（res�stance）的二元論中（McNay, �000: 105）。反之，Bourd�eu

的身體觀超越宰制／抵抗的二元論，既然施為始終處於社會決定中，

那麼身體的經營（�nvestment）與政治的協商才是更有效的身體策略。

最後必需補充的是，McNay指出的最後一組對比不僅反映了

Foucault與 Bourd�eu對身體政治的差異，同時也大幅強調了身體政治

背後所預設的身體與社會的關係。宰制─抵抗反映的身體政治大抵預

設了身體和社會的二元對立關係，社會外在於身體，身體受社會影響

與教化。身體與社會的二元性可以解釋柔性身體受社會影響的被動

性，也說明了當身體反抗時，創造美的存在正在於擺脫社會的宰制與

操控，自我自由選擇作用於身體上的技術。相對的，經營─妥協所反

映的身體政治超越身體和社會的二元對立關係，社會和身體互為表

裡、互為條件。

（二）McNay的身體觀：和 Bourd�eu身體觀的相同與差異

綜上所述，McNay（1���; �000）藉由上述四項對照分析，透過

對 Bourd�eu身體觀的高度肯定，從而也反映了McNay身體觀是如何

地貼近 Bourd�eu的社會慣習的身體觀。McNay的身體觀幾乎完全合

乎 Bourd�eu社會慣習的四項特點，分別是：首先，身體具有時間的

特性，不僅僅只是記憶的白板，不斷重複地累積過去的經驗，同時也

因為世界的可能性的體現，身體具有對未來經驗的前瞻性與預期心理

（McNay, �000: �0-�1）。身體是集過去、現在、未來於一身的時間性，

套用 Bourd�eu的描述是：「社會慣習是過去出現在現在，而現在使即
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將發生的成為可能」（Bourd�eu, �000: �10）。

其次，身體大抵都是不經意識的臨場反應，強調身體在特定社會

關係中養成的長久習慣，身體實踐不是理性主體的仔細盤算，也不是

環境長久制約下所造成的反射動作。雖然並非意識的沙盤推演，身體

的臨場反應表現了對世界可能性最直接與合理的回應。可見身體的前

反身性（pre-reflex�v�ty）除了顯示環境長久與深遠的制約外，也凸顯

了身體的能動性與生產性（McNay, �000: �1）。

第三，身體的實踐可從生產典範來掌握，超越傳統自由與決定間

的二元論，是在長久的社會制約中表現有限的自由。生產典範顯示，

一方面是作用於身體上長久與深遠的社會權力關係性（durab�l�ty），

另一方面更強調社會與歷史的長久性不等於不可變性（�mmutab�l�ty），

社會的影響力不可能是絕對與封閉的，此外身體是處於結構與行動間

的實踐，是動態與可變的（McNay, 1���: 101, 10�; �000: ��-�0）。

最後，McNay認為既然身體自由實踐的先決條件是長久的社會

制約，那麼傳統所使用的宰制與抵抗的二分法，勢必無法適用於後

資本主義社會中複雜的權力關係。要分析身體政治所產生的社會轉

變，絕對不能忽略社會與歷史制約獨特性，從中分析權力關係長期在

身體上的經營（�nvestment），然後身體的能動性如何在既定的權力

關係中妥協（negot�at�on）其相對的利益與權力（McNay, 1���: 105; 

�000: 58）。故身體政治是 Bourd�eu所謂的「規範的自由」（regulated 

l�berty），從社會制約中顯現自由的身體策略，從身體所在的社會空

間與其相對位置中，來觀察身體行動的水平、向上或向下流動，以及

客觀的阻力或助力（McNay, �000: 58）。

雖然深受 Bourd�eu身體觀的影響，McNay（�000: 5�-5�）依然

從性別的角度來超越前者理論中的不足之處，指出 Bourd�eu雖然強
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調社會慣習和場域的重要相關性，10卻忽略了將其應用在性別認同的

分析上。換言之，McNay認為由於 Bourd�eu在性別認同的慣習上忽

略了場域概念，並無深入分析各個社會場域中權力關係的特性與差異

性，也就無法掌握主流的性別慣習（男主外、女主內）進入不同的場

域中所產生的衝突與轉變，反而錯誤地主張雄性統治下的性別慣習

歷經農業時代到後資本主義社會，仍然長久不變。11因此，Bourd�eu

（�001）對女性社會慣習的分析只是顯露出女性社會慣習充其量只

是雄性統治的共犯結構，根本缺乏抵抗的政治效力（McNay, �000: 

51）。

總結以上分析，McNay認為唯有充分掌握社會慣習與社會場域

10 Bourd�eu談身體行動處處不離社會慣習與社會場域（f�eld）。以球賽的場地來
進行類比，場域就如同不同的球賽，不同的賭注與輸贏就好比是不同類型的

資本（經濟、教育、社會、象徵）；進入賽局就如同是社會成員的實踐，身在

賽局（場域）中，肯定賽局的重要性，經營（�nterest，包括利益、興趣、投
注心力）；球員的「遊戲感」（the sense of the game）或是「臨場感」就如同實
踐的社會慣習，表現為各類運動或是才藝好手的絕佳技藝（v�rtuos�），沒有先
天內建的規則，也不是一個口令一個動作，而是熟練的技巧、最恰當的臨場

反應，雖然不是理性深思熟慮的結果，卻一樣是再合理不過的唯一正確做法

（Bourd�eu, 1��8: ��）。
11 Bourd�eu（�001）在《雄性統治》一書中對女性社會慣習的深入刻劃只是更深
入地掌握女性是男性中心共犯的細節。凡根據社會慣習的女性實踐，意圖改

變現有的狀態，都被 Bourd�eu分析成「弱者的武器是弱武器」（the weapons of 
the weak are always weak weapons）（Bourd�eu, �001: ��）。如果女性能夠抵拒
「三高」迷思，將導致該女性不可避免的自我矮化之感（Bourd�eu, �001: ��）。
女性進入男性工作，表示或是相對的男性大量流出，或是社會普遍將該行業視

為降級；反之，當男性進入以女性為主的行業，往往造成該行業形象的提昇

（Bourd�eu, �001: �0）。至此，社會慣習概念只是社會結構的再製與延續，缺乏
實踐面向的社會改革實踐力。於是女性社會慣習充其量只是「柔順的身體」，

是體現的從屬、被觀看的存在，持續不斷地在身體上進行女性化（fem�n�n�ty）
的經營，將身體慣習的文化資本轉變成男性中心所認可的象徵資本。
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間的密切關係，才能奠定施為的概念基礎，提供最佳的女性身體政治

策略。要充分掌握慣習與場域間的關係，就得超越各種二分法的理論

窠臼，轉向以雙邊對話與辯證模式來理解場域與慣習之複雜關係。

場域與場域間有著不同的層次（McNay, �000: �0），層次與層

次之間的關係（經濟的、文化的、象徵的，政治的等等）有以下三

個複雜面向，即（1）下層是上層的組成要件；（�）各層本身的相

對自主性（relat�ve autonomy）；（�）上層所顯現的性質（emergent 

property）不能還原到下一層。複雜的社會系統並不只是單方向的微

觀決定論（m�cro-determ�n�sm），而是多方決定的互為條件的關係

（overdeterm�nat�on）（McNay, �000: 5�）。因此即使身體被社會關係所

決定，但是身體的顯現性質（emergent property）不能簡單地還原到

社會關係中，身體擁有相對的自主性，可以反過來影響既有的社會關

係。此外，隨著場域的差異，身體也呈現相應的特質，場域間的權力

差異顯示，女性身體政治不是平等與均衡的發展，所以某種有效的

政治抵抗（如都會區的同志運動）不見得適用於不同場域的人（非

都會區的勞動階層）。所以不能忽視其中社會與歷史的獨特性，簡單

來說必需著眼於身體所在的權力關係中檢視其相對的政治策略才是

（McNay, �000: 51）。

以上分析顯示，McNay身體觀一方面深受 Bourd�eu的影響，但

是另一方面也超越了前者，主張社經文化皆弱的弱勢者仍然可以進行

的有效的身體行動策略，挑戰 Bourd�eu所謂的「弱者的武器是弱武

器」的論斷（Bourd�eu, �001: ��）。
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（三）Butler的身體觀

�.Butler對 Foucault身體觀的批評

以上討論 Foucault和 Bourd�eu身體觀的對比中，只是稍微地觸

及了身體的特色，除了McNay一再批評 Foucault的身體是白板外，

沒有更深入地探討什麼是身體的問題。反之，Butler（1�8�; 1���; 

�00�）的身體觀雖然深受 Foucault身體觀的影響，但是卻能從批評

Foucault身體觀的理論矛盾中，進而提出其身體觀的獨特見解。

基本上，Bulter 和McNay都將 Foucault身體觀解讀成被書寫與

銘刻的白板，身體銘刻（bod�ly �nscr�pt�on）預設了身體是先於文化

與社會的建構，因此與 Foucault主張身體是社會建構的結果而非先於

歷史作用的本體存在，顯然是自相矛盾的主張（Butler, 1�8�: �0�）。

Butler認為 Foucault身體觀的矛盾充斥於性史與權力的論述中，她指

出 Foucault一方面藉由批評 Freud和 N�etzsche，兩人都預設了身體是

先於話語的本體存在，Freud所謂的被壓迫的性已經預設了先在的慾

望，根據 Foucault的分析，被壓迫的性是結合醫療、刑罰、教育等權

力機制所產生的效果，並不存在本然如此的性（Butler, 1�8�: �0�）。

Butler認為即使 Foucault極力要避免落入 Freud和 N�etzsche的理論困

境，但是將歷史與文化的權力機制理解成是身體銘刻，就不得不預設

了身體是歷史之外、權力之外與話語之外的本體存有。此外，Butler

認為，Foucault一方面預設了身體不斷地被歷史與文化書寫所圍剿、

破壞與壓迫（Butler, 1�8�: �0�），另一方面也主張先於話語的身體正

是抵禦歷史與文化書寫的根源（Butler, 1�8�: �0�）。Drudr�c（�005: 

���）將 Butler立論 Foucault自相矛盾的立場，整理成如下的論證，

值得參考：12



璐易思‧瑪芮 vs.茱蒂思‧巴特勒 93

（1） Foucault主張身體是由文化與論述的脈絡與權力統治所構

成；

（�）Foucault因而主張沒有獨立於權力統治之外的物質性身體；

（�）Foucault主張從銘刻模式來理解文化建構過程；

（�）Foucault因而主張身體是外在於銘刻的存在狀態；

（5）論述／權力的統治構成銘刻之所在；

（�）因此，（�）、（�）是不一致的；

（�）因此，（1）、（�）是不一致的；

（8） 所以，根據（1）、（�），Foucault的身體觀因此是不一致

的。

Foucault身體觀不僅是理論上產生矛盾性，也勢必造成身體政治

的實踐困境，因為如果身體解放是訴諸於回到歷史與文化作用之前的

純粹身體，那麼無疑是虛幻的妄想。可見，Bulter必須在身體的社會

建構論中避免重蹈 Foucault身體觀的自相矛盾。因此如何擺脫身體的

本質主義，從歷史與文化建構中產生與形成身體的物質性，從而提出

有效的身體行動策略，將是 Bulter身體觀的重點。

�.身體的物質性、性別展演與施為

首先，秉持著後結構主義的理路（Butler, 1���: 1�），Butler不

從身體的本質面來探討不變的身體特質。於是，將身體看成是先在

1� Dudr�ck（�005）為文的目的是要批評 Butler（1�8�）對 Foucault身體觀的解讀
是錯誤的，從而主張應該如何正確解讀 Foucault。受限於篇幅，本文不擬進入
相關的細節，惟值得一提的是，本文所討論的McNay和 Butler都對 Bourd�eu 
和 Foucault進行理解與批評，問題不在於她們的理解是否忠於原著，而是她們
如何從該理解與批評中去發展出對身體觀的見解，這才是本文的焦點。
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的（the g�ven）是忽略了歷史與社會的作用，誤將歷史長期作用的成

果視為本質存在與語言的統一指涉。當然，批判身體的本質論勢必合

理地導向某種身體的建構論， 13但是 Butler認為女性主義建構論對性

／別區分（sex/gender d�st�nct�on）的探討（Butler, 1���: �-5），或是

在生理差異上賦予社會的性別，或是強調社會性別來取代性，性只是

虛構與幻象（1���: 5）。於是 Butler主張超越本質論與（語言）建構

論，認為身體既不是先在的，也不僅是語言所建構。相對的，身體既

是物質的，也是語言的產物。Butler以身體的物質性（the mater�al�ty 

of body）來立論身體是沒有本質性的物質，並且主張語言可以建構

物質的身體。

根據 Butler的解釋，身體的物質性指的是歷史與社會長期權力關

係作用的結果，所以身體的物質是物質化的結果，而非相反（Butler, 

1���: �）。因此看似先在的事物都有歷史軌跡可尋，如果忽略了物質

的歷史，誤將物質視為身體觀的理論起點，等於是忽略長期歷史的

沉積作用，將沉積物質視為永恆不變與理所當然的自然物。和唯物

論者一樣，Butler也強調身體不只是語言的虛構，身體當然有其物質

基礎，但也和語言建構論者一樣，Butler主張述說身體物質性的歷史

系譜也從而建構身體，而不是從外部與從旁理解身體的。以上顯示

Butler身體物質性的概念意在超越（本質）唯物論與（語言）唯心論

二端（Butler, 1���: 1�）。

所以身體的物質性是語言與物質的混合物（Butler, 1���: 10）。

Butler解釋語言與物質的關係是「互相交織、在互相依賴中交錯、

不能夠互相還原、也不能夠駕馭對方、不能等而視之、卻也不是彼

1� 受限於篇幅，本文不擬處理建構論的科學哲學議題，僅針對身體和建構論的關
係來討論。至於建構論的基本討論可參考 Hack�ng（1���）。
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此敵對。」（Butler, 1���: ��）語言與物質的複雜關係顯示，語言不

只是抽象的能指（s�gn�f�er），身體也不只是在語言外的實質所指

（s�gn�f�ed），對物質性的指涉必然伴隨著能指與所指間的意義化過程

（the process of s�gn�f�cat�on）（Butler, 1���: �8），而意義化過程也總是

透過物質媒介來呈現。語言與物質的交錯顯示了 Butler書名的雙關

性，《重要的身體》（bod�es that matter），「重要」（to matter）有「物

質化」（to mater�al�ze）的意義，也是「意義」之意（to mean）（Butler, 

1���: ��）。於是，「重要的身體」也就是意味著身體的重要意義在於

其物質化過程。

具體而言，身體的物質性是從性／別／性欲傾向／身分認同方

面來著眼。和一般從先天與後天來談性／別區分有別的是，Butler

和 Foucault一樣，主張性是（異性戀）文化與社會的性規範，是過

往歷史的規律與偶然實踐所形成的權威與制約（Butler, 1���: 108），

在異性戀的規範下，相關的法則、儀式與禁忌不斷來建構身分認

同。根據 Butler，性欲傾向與身分認同是個人不斷重複（�terat�on）

的引用（c�tat�on）異性戀的相關法則，是「性別展演」（gender 

performat�v�ty）的結果（Butler, 1���: 1�, �5）。14「性別展演」不是主

體自願採取的身分認同，而是強調文化制約下，如何透過命名、稱

謂、重複的習慣與成文的慣例（1���: 1�1-1��），在不自覺的身分認

同中從而建構性欲主體（1���: 15）。「性別展演」的概念顯示的不是

主體如何基於其自主性所採取的身分認同，而是承襲 Foucault超越自

1� “performat�v�ty”或是 “performance”一般常見的翻譯是「展演性」或是「展
演」，筆者亦將遵循此翻譯，但是呼籲不要對「展演」一詞望文生義，產生誤

導。依照 Butler的解釋，「展演」並不是強調主體自願的行動與劇場的戲劇行
為，而是取其重複引用現行法規的意義。
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由與決定的二元論，凸顯從制約（異性戀的規範）中，建構欲望的主

體。

和 Foucault一樣，Butler從權力關係─話語與非話語（機構、

制度）來解釋文化正當性的偶然性與獨斷性。根據 Butler，性壓迫

只是刑罰權力中的一環（Butler, 1���: ��），法則權威的重複產生

合於（異性戀）規範的正常的性行為，同時也產生不合於規範的所

謂低下（abjected）、非人與被排斥的變態性行為（1���: ��）。可

見，規範外的他者和文化中心的主體一樣，都是來自刑罰權力的重

複與援引法則。刑罰不只是建構主體性，它也透過否定作用而在那

些合格的人類、不合格的非人類和人類根本無法想像的他者間產生

高度的差異性（“the construct�on of the human �s a d�fferent�al operat�on 

that produces the more and the less” the human, “the �nhuman, and the 

humanly unth�nkable”）（1���: 8）。

既然「性別展演」的概念企圖徹底摒棄主體的自願性，那麼

Butler也和 Foucault一樣，必須面對如何批判主體的問題，亦即：如

何從制約中產生施為，進行社會批判，干擾與改變既有的文化規範？

依從性壓迫的脈絡的話，問題就轉變成：如何改變異性戀的法則，採

取不同的身分而不會遭受懲罰？針對此一重要問題，Butler基本上

從（刑罰）權力的特性來回應，刑罰制約並建構（性欲）主體，但

是同時也讓建構的主體產生能動性。換句話說，能夠對文化規範產

生批判的正是那些被規範所制約的主體。Butler 將（刑罰）權力既制

約（constra�n）又能動（enable）的雙重特性描述為「主體化的矛盾」

（the paradox of subject�vat�on）（Butler, 1���: 15），此矛盾在於：能夠

有效抵抗社會規範的主體，其能動性是來自於該規範。

「主體化的矛盾」同時也反映社會規範的內部矛盾，一方面是社
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會規範雖然通過其權力機構（如家庭、學校、軍隊、工廠、醫院等

等）的稱謂與命名機制，重複地建構身分認同，進而持久地延續了

異性戀規範的穩定與持續性；另一方面，在「性別展演」的過程中

呈現（異性戀）身分認同只能是不斷地趨近，終究無法企及的理想，

成為真正的男人與成為真正的女人都是對理想（型）的模仿（Butler, 

1���: 1�5）。從異性戀的正當性中所產生的被排斥的他者，如酷兒

（queer）與扮裝者（drag），根據 Butler的分析，不能只是簡單地看

成是對異性戀的模仿，因為將酷兒與扮裝者視為二度模仿預設了先在

的性別存在，但是異性戀已是對該性別理想的模仿─所謂天經地義

的異性戀，究其根本，並無所謂的真正的性別。

可見有效的性別批判不是預設了先於話語的身體抵抗，而是從

「性別展演」的機制中去掌握「展演的矛盾性」（the amb�valence of the 

performance）（Butler, 1���: 1��），亦即看似被異性戀社會規範所收

編的性別扮裝，從那些競賽中爭相表現比女人還要女人（男扮女）、

比男人還要男人（女扮男）的身分認同中，批判地指向理所當然的異

性戀，挑戰了社會規範的不變性與普遍性。「展演的矛盾性」顯示權

力關係的底蘊是動態與歷史的，在（法則）不斷重複與引用的過程

中，持續地產生各種差異性，正常、不正常與無法想像的非人類，社

會規範不可能屹立不搖地進行全面的宰制，社會規範雖然具有持續

性，但是也必然伴隨著權力自身的不穩定性（1���: 8-�, 118-11�）。

於是在堅決反對人道主義下（1���: 1��），政治的能動性不需要預設

傳統的主體性，也不需要從主體的自願性與自由意志來立論。在社會

制約中仍然可以產生施為，而有效的政治批判同時處於被收編與抵抗

的雙重張力中（1���: 1�8）。
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三、McNay vs. Butler：身體觀的論戰

（一）Butler對 Bourd�eu的批評

由於 Butler曾專文討論 Bourd�eu的社會慣習和語言「展演」

（performat�v�ty）的關係（1���: 1��-1��），可以清楚地掌握兩人身體

觀的同異，此段將著重於分析 Butler對 Bourd�eu社會慣習的批判。

首先，Butler認為 Bourd�eu社會慣習能夠清楚地解釋社會規範

和法則是體現的行動（embod�ed act�v�ty），「法則是非意向與非思量

的肉體化」（non-�ntent�onal and non-del�berate �ncorporat�on of norms）

（Butler, 1���: 1��）。法則並不是外在強加於身體的規範，而是社會

的規律性所建構的身體性向與喜好，從而身體的性向實踐也成為社會

認知的基礎（1���: 15�）。此外，Butler也認為社會慣習概念能夠顯

示身體既是物質又是語言的雙重性，身體的體態、穿著、風格與品味

都是意義的符碼，身體的實踐也就是有效的行動，如同「言說行動」

（the speech act）的概念顯示：「字詞就是行動」（the word becomes the 

deed）（如宗教的洗禮、證婚儀式與逮捕嫌犯等）（Butler, 1���: 1�1, 

1��）。所以將主體哲學意義下的言說行動取代身體為主的語言行動，

產生了 Butler和 Bourd�eu都重視到的「身體在說話」的重要概念

（body that speaks）（Butler, 1���: 155）。但是說話和身體存在何種關

係？身體如何說？身體和沉默的關係？身體如何抗議？回答這些問題

的不同，正是 Butler和 Bourd�eu的重要分岐。

既然言說行動是身體行動，必然會涉及行動的力量，或是 Butler

所謂的「展演的力量」（the force of the performat�ve）（Butler, 1���: 

1�1）。Butler認為 Bourd�eu從既有的社會權力關係與既定的權威脈
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絡來解釋發言人的言說行動力，一方面杜絕了社會邊緣人的反動性，

另一方面也只是保守地鞏固既存的社會權力關係（1���: 1��, 15�）。

Butler 進一步解釋為何 Bourd�eu的身體言說行動無法有效地反抗社會

霸權，其根本原因是忽略了「展演」的運作機制。「展演」是重複與

援引（法令、書寫、記號），「規範」與「言說」等的重複性不再於

強調社會權力關係的靜態與封閉，而是強調「規範」與「言說」的

「解構」（deconstruct�on）和「分裂」（a break）（1���: 1��），因為規

範與言說雖然具有持續性，但是也必然伴隨著權力自身的不穩定性

（1���: 118-11�）。

透過對「展演力量」的兩種對比，或傾向「社會」結構的一端，

或傾向「文字」結構的一端，顯示了 Butler從 Derr�da的「延異」概

念（différance）來批評 Bourd�eu的社會決定論，並且也指出她如何

從 Derr�da的解構概念來解決 Foucault所留下的政治行動如何可能的

問題。根據 Butler的分析，重複雖然產生規範、紀律與文化意義，但

是重複的歷史運作機制中必然伴隨著意義的不穩定性與意義的轉化，

因為本然與固有的意義系統並不存於歷史之外。規範、紀律與文化意

義的持續重複，也就如同當美國南方的黑人一直重複遵行種族隔離規

定不得坐上公車前排座位的規定。當 Rosa Parks公然坐上公車的前排

坐位，顯示對重複規訓的斷裂與轉化（Butler, 1���: 1��）， 15她的政

治行動顯示她也擁有社會之前拒絕授予的權利。可見身體言說行動可

以反抗社會霸權，或是改變原來的語境，或是擴大原本用語的意義

15 Butler 引用此一著名的黑人人權事件來說明展演的社會顛覆性與解構性
（Butler, 1���: 1��）。但是 Lovell（�00�）就是針對 Butler 所引用的這個例子，
專文批評 Butler忽略該政治事件並非個人的行動，而是集體的社會行動。本文
第二部分將進一步地探討 Lovell的批評。
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（如「正義」、「平等」、「自由」）（Butler, 1���: 1�0），推翻既有的正

當性，開放了未來的可能性。

雖然 Butler從解構的角度來強調社會轉變的政治行動，但是

Butler也同意 Bourd�eu對解構的批評，並不是所有的說話行動都具

有反動性，比如髒話和三字經，被罵的人很難接受這些稱謂，然後

改變其負面的意義，成為有效的反動力量（Butler, 1���: 1�1）。所以

Butler雖然主張言說行動的反動性，但是她並沒有忽略施為的社會制

約脈絡，一方面強調身體的行動是語言與社會的交錯，另一方面則是

主張凡是有效的政治行動必然處於既被收編又能夠抵抗的雙重張力中

（1���: 1�8）。就像（男、女）同志接受了醜化的稱呼，並且讓污名

擺脫了原來的權威，發展其新的意義，原是傷人的言詞，可以成為抗

暴的工具（1���: 1��）。周華山（�000: ��-115）就從女性講髒話的

經驗研究中，立論女人講髒話所產生的解放力量，以及擺脫性別刻板

印象。

（二）McNay對 Butler身體觀的褒貶

上文討論McNay身體觀所羅列的四項特點，包括：時間性（vs.

無時間性）、前反身性（vs.反身性）、生產典範（vs.消極典範）、經

營／妥協的身體政治（vs.宰制／服從的身體政治），與場域與慣習

之複雜關係，是McNay用以批評 Butler身體觀的參照點，以下將討

論McNay如何捍衛 Bourd�eu之身體觀。

第一，就身體的時間性而言，McNay認為 Butler的「性別展演」

（gender performance）的概念具有「雙重時間性」（double h�stor�c�ty）

（�000: �1），身體體現了既有的規範（retent�on），同時也不斷地從
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「以身作則」中，或複現或轉變既有的規範（pretent�on）。可見身體

不是記憶的白板，機械式地打印上性別差異的記號。反之，身體是在

不斷重複與累積性別規範中，同時也能夠從身體的仿擬中，凸顯性別

規範的內在偶然性與獨斷性，進而採取不同的身分認同，挑戰刻板

的性別印象。所以，就身體的「展演」概念而言，McNay認為 Butler

成功地擺脫了 Foucault柔順身體的理論缺點，身體不是缺乏發展的白

板，而是動態的重複與改變身體的規範。

第二，就身體的不經意（前反身性）而言，McNay認為 Butler

「性別展演」的概念和「社會慣習」概念都不是深思熟慮的意識行為，

不是主體自願選擇其性取向，而是在既有的性規範下，身體不自覺

地養成的性向習慣，從而產生了身分認同，形成欲望主體（McNay, 

�000: ��-��）。如此一來，Butler的性別展演概念也致力於挑戰傳統

哲學的主體性概念，主體不再是行動理論的起點，而是物質化過程中

的結果，是從服從（subject�on）中建構主體（subject）。

從以上兩點身體觀的特色，顯示出 Butler的性別展演和 Bourd�eu

的社會慣習概念有著某種程度的近似性，兩人都正視社會（而非心

理）的深層制約。但是McNay認為兩者的近似點也僅止於此，如

果更進一步去分析，Butler和 Bourd�eu有著無法消弭的根本歧見

（McNay, �000: �0, �5），這些差異見於後續幾點說明。

第三，就身體的生產典範而言，McNay認為雖然 Butler的性別

展演強調時間性與前反身性，亦即：制約中的身體仍然具有能動性，

習慣的身體仍然能夠改變，但是 Butler身體觀的能動性只是從象徵

（語言、符號）結構的不確定性、偶然性與不穩定性的大前提下推論

出「施為本身是不確定的象徵結構」（McNay, �000: �5），明顯地忽

略了身體實踐的社會與歷史的物質基礎，亦即 Bourd�eu所謂的社會
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場域的概念。McNay（�000: �1）認為除非 Butler能夠釐清文化（象

徵）與物質兩層面，進而從特定的社會場域與其相應的權力關係中去

分析意義的不確定性與轉化，否則性別展演的施為只能是抽象的行動

者，只重視主體化過程中話語論述的優先性與不穩定性（�000: ��），

而忽略產生意義活動所在的場域中政治、經濟與文化等權力的相對位

置，也忽略了探討施為在場域中的社會實踐（�000: 5�）。

第四，就身體政治的有效策略而言，Butler認為「展演」的象徵

機制才能避免 Bourd�eu所分析的象徵暴力的弔詭， 16Butler進一步指

出重複與援引（法令、書寫、記號）的重複性不在於強調社會權力關

係的靜態與封閉， 17而是著重於強調「規範」與「言說」的不確定性，

在重複中產生「解構」（deconstruct�on）和「分裂」（a break）（Butler, 

1���: 1��）。針對 Butler對 Bourd�eu理論中決定論傾向的批評論點，

McNay也抱持肯定的態度。只是McNay認為 Butler所採取的「展演」

策略終究無法扭轉社會慣習的決定論傾向，因為「展演」的機制本意

1� 「象徵暴力」概念泛指統治者的價值體系與分類高低範疇作用於被統治者上，
對被統治者形成排斥與貶抑的實質作用（Bourd�eu, �000: 185-18�）。以雄性統
治的象徵暴力而言，男性的價值觀不斷製造與再造的過程，而且這樣的過程不

是通過意識的作用，而是直接作用於身體的習慣與性向上，使得被統治者以統

治者的價值觀為自己的內在價值。女性善於問價、討價還價和要折扣等行為被

看成是小鼻子、小眼睛的瑣碎行當，是豪邁、氣派的大格局男性所不願與不屑

為。而女性也因持續從事這些男性所不願做的事，也認為這些小事讓女人來做

就好，讓男人全心全意操心家國大事就好（Bourd�eu, �001: ��），於是女人的
身體慣習才是鞏固雄性統治的穩定基礎。

1� Butler認為 Bourd�eu「象徵暴力」預設了社會權力關係的靜態與封閉性，因為
根據 Bourd�eu的分析，象徵暴力並非外力的脅迫，也不是共識下的社會契約，
而是在無意識下以身體為媒介，落實於身體所產生的價值觀與世界觀。既然象

徵暴力凸顯了統治者的價值體系是在無意識中（統治者與被統治者皆然）銘刻

於身體上，既微妙又難於辨認的權力運作，那麼有效的身體政治便難於進行。
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是在於強調規範的不確定性，卻也嚴重的忽略了過往的沉積力量，看

似具有變化性的重複實踐，實際上可能只是因循著宰制力量，缺乏社

會改變與解構的政治顛覆性（McNay, �000: �5）。此外，「展演」概

念強調象徵結構的優先性，忽略了社會與歷史的物質條件，於是在展

演機制下的身分認同只具有普遍性，無法從中區分哪些「展演」可以

產生改變，哪些「展演」只是被規範所收編（McNay, �000: ��）。

就積極面而言，Butler的政治行動強調社會邊緣者的解構與顛

覆性，那些被規範所排斥的「低賤者」（the abjected）的仿擬與挑

戰，是挑戰社會權力關係的靜態與封閉的重要關鍵。但是，McNay

認為 Butler所提出的政治行動可能性還是落入正常／不正常、規範

／否定的二分法中。解釋社會轉變的因素仍然是從規範與排斥的對

立，而不是從規範內來探討自由的實踐（regulated l�berty）（McNay, 

�000: 58）。據此，McNay認為 Bultler的身體政治仍然無法擺脫（主

人）宰制與（奴隸）抵抗的概念架構（�000: �5），轉而從身體所經

營（�nvestment）的特定場域中，如何去妥協（negot�at�on）相對的可

資累積的資本（McNay 1���: 105; �000: 58）。

第五，從場域與慣習之複雜關係來看，Butler 批評 Bourd�eu的

社會慣習仍然落入（物質）底層與（象徵）上層的二分法中（base/

super structure）（Butler, 1���），於是說話的力量還原於說話的社會

位置，忽略了話語與物質的交互作用，社會規範本身就是話語展演所

建構。針對話語與物質間存在何種複雜關係，是 Butler和McNay兩

人間的根本歧見。McNay（�000: �0）批評 Butler對社會權力關係的

分析，雖然一再強調文化與物質間的交互作用，終究只是凸顯文化與

抽象的意義層面。於是 Butler從象徵意義（s�gn�f�cat�on）來涵蓋社會

權力運作，也從重新賦予意義（re-s�gn�f�cat�on）來顯示社會的轉變。
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但是，McNay批評，如果不從特定場域中的社經脈絡去深入理解社

會的複雜性，重新賦予意義可能只是表面的效果，無法對深層的社會

結構造成任何影響（McNay, �000: ��）。

可見就話語與物質的複雜性而言，McNay在某種程度上主張（物

質）底層與（象徵）上層的二分法，同時也強調應該釐清物質層次與

象徵層次的區別（McNay, �000: �0）。但是，McNay主張，重視物質

底層並不代表支持物質還原論（�000: �1），而是深入剖析複雜系統

的脈絡，如層次、顯現性質、多方決定、整體不等於部分的總合，才

能實質地理解施為的個別性與其社會實踐，如此才不會把某種層面的

改變，誤為根本鬆動了既有的社會結構。18

四、McNay和 Butler的女性主義身體政治： 
服從與抵抗的矛盾性

總結以上分析，McNay和 Butler身體觀的對比就不僅僅只是

反映了各自對 Foucault和 Bourd�eu身體觀的理論偏好。從兩人試

圖超越身體觀的理論限制中，已經浮現出新的身體政治的可能性。

McNay/Bourd�eu這一組偏好社會結構面向，因而必須要進一步探討

如何從結構中產生變化的發展細節；反之，Butler/Foucault這一組偏

重於主體化的歷史權力分析，因而必須要進一步探討結構如何使偶然

18 比如資本主義社會女性的經濟獨立，伴隨的是婦女大量投入服務業（空服員、
化妝品小姐等等），其工作性質所需的「情感勞動」（emot�onal work）（McNay, 
�000: �1; Hochsch�ld, 1�8�；藍佩嘉，1��8），仍然是婦女傳統所要求的體貼與
犧牲的特質，所以在先進資本主義社會中，女人要求獨立的身分認同和傳統以

社群為重的無我，複雜的衝突關係並存於當代性別結構中。
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的第二天性成為天經地義的自然如此。可見兼顧結構與歷史對身分認

同的關鍵作用，才不會淪於決定論與意志自由兩端，身體政治行動必

須遊走於中間，保持著高度的危險平衡。

不約而同，兩人都強調政治行動的矛盾性，Butler強調「展演

的矛盾性」（the amb�valence of the performance）（Butler, 1���: 1��），

McNay主張「規範的自由」（regulated l�berty）（McNay, �000: 58）。

總而言之，「展演的矛盾性」與「規範的自由」非常神似，都是主張

鮮有純粹的抵抗，也少有完全的服從，所以應該著眼於抵抗與服從中

的矛盾性，探討收編與抵抗的雙重張力中所展現的政治策略，才能超

越宰制與服從的簡單二元對立。兩人的根本共識劃下女性主義身體觀

的分水嶺，告誡相關研究者拋棄各種身心對立二元論，轉而從體現

（embod�ment）概念來強調身心交織、主客並存、物質與語言同在，

服從中產生抵抗。

所以，在共同的認知下，兩人身體政治的主要爭論點在於應該

從何種角度來分析政治行動的矛盾性，Butler選擇了以語言結構為

主的象徵系統來進行分析，意義化（s�gn�f�cat�on）和重新─意義化

（re-s�gn�f�cat�on）的過程、命名與重新命名、意義的約成（convent�on）

與轉變；相對的，McNay選擇了以物質（社會、經濟、歷史、政治）

為主的社會結構來進行分析，從場域與社會慣習的長久性（durable）

與不可變性（�mmutable），顯示收編與抵抗的雙重張力，長久的身

體慣習在不同的場域中所產生的新身分認同。可見雖然兩人都強調物

質與語言並在，但是因為理論優先性有別，也就形成了壁壘分明的

差異：Butler的話語優先（d�scourse）vs. McNay的物質（非─話語

（non-d�scourse））優先。

McNay分析所重視的複雜社會物質關係，也是另一位深受
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Bourd�eu影響的女性主義者 T. Lovell的基本論點。Lovell（�00�）批

評 Butler所舉的 Rosa Parks事件，由於 Butler 並未看清歷史與社會

的特殊脈絡與複雜的權力角力，把集體與眾人所共同賦予的權力，

簡單地看成是 Rosa Parks自身的權威（she endowed a certa�n author�ty 

on the act）（Butler, 1���: 1�1），公然挑戰五○年代美國南方各州的

種族隔離規定，推翻既有權威的正當性（1���: 1��）。Lovell指出

Parks並非第一個先例，同年稍早已經陸續有 15歲的 Claudette Colv�n

和Mary Lou�se Sm�th因為違背規定而被逮補。如果按照 Butler的分

析，這兩位的行動更應構成反抗運動的先趨，但是 Butler為何獨鍾

Parks？

根據 Lovell 的批評，僅從「說話行動」與象徵系統無法區分哪

些行動構成反動，哪些行動不構成反動。要區別 Parks和之前的兩個

行動的不同，就得從廣大的歷史、社會、法律（州法與聯邦法的對

峙）與黑人民權運動的脈絡來分析。所以 Parks並非黑人民權運動的

發端，而是已經行之多年的黑人人權團體，願意賦予 Parks代表性地

位，19而且在黑人男權的擴張下，身為黑人女人、又非牧師的 Parks，

一直和黑人人權運動格格不入。所以如果掌握了充分的歷史與社會的

細節，就不會無限上綱 Parks的重要性，更不會誤將歷史集體行動中

所匯聚而成的顯現性質看成是個人石破天驚的政治行動。

雖然McNay的分析更能掌握社會關係複雜性的內涵，但是這

並不意味著該理論優勢無懈可擊，並且能夠完全取代 Butler的展演

概念。仔細推敲起來，McNay的身體政治分析中，大抵是理論的闡

述，少有具體的經驗研究，尤其是涉及社會弱勢者（經濟、教育、社

1� 本文所根據的是 Lovell的會議發表論文，有興趣者可參考其正式發表的論文
（Lovell, �00�）。
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會等）如何展現所謂「規範的自由」，或是研究這些社會邊緣人如

何在具體的場域中表現政治行動的矛盾性─在社會規範中的經營

（�nvest）與妥協（negot�ate）安身之所。由於缺乏從現實的社會脈絡

來落實相關的理論，McNay所一再強調的社會慣習與場域的交互作

用，就容易陷入主流價值觀所活躍的場域與其相應的社會慣習，再製

既有權力的象徵暴力。如此一來，McNay一心想從社會慣習與場域

的連動性來替 Bourd�eu理論的社會決定論指控解套，恐怕是力有未

逮。

深入分析的話，McNay和 Butler都強調政治行動的矛盾性，兩

人的主要分歧是從不同的角度來分析政治行動的矛盾性，可見兩者

的理論必然可以互相增益，截長補短，而非互有輸贏的非此即彼。

McNay必須要從社會（經濟、教育、社會等）弱勢者切入，面對

Bourd�eu「象徵暴力」的理論與實踐困境，而具體展現弱勢者「規範

的自由」的描述必須從柔順身體的「展演性」下手，從而分析女性如

何在規訓中產生抵抗，在被社會收編中獲得其自主性，超越宰制與服

從的簡單二元性，進行經營與妥協的身體行動策略。

McNay和 Butler兩理論所共通的政治行動的矛盾性，指向另一

條折衷與協調的路徑，亦即結合 Butler的「低賤者」（abjected）與

被排斥的社會邊緣人的「展演的矛盾性」（Butler, 1���: ��），以及

McNay強調社會慣習與場域的複雜交互作用，分析「低賤者」在

其社會場域（與其他場域間）中所進行的經營與妥協的身體行動策

略。這樣的象徵鬥爭可以成為女性主義身體觀相關經驗研究的基本方

法，採取這種方法的相關經驗研究，非常值得期待。以下將從 Lovell

（�00�）和 Skeggs（1���; �00�）的相關經驗研究中，一窺此一兼容

並蓄的方法所提供的寶貴分析。
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和McNay一樣，Lovell和 Skeggs兩人都極力主張社會物質關係

的複雜性（Skeggs, 1���: 158），也都砲口一致地批評 Butler的展演

概念所蘊涵的社會改變是那些受高等教育的女性主義者賣弄聰明的文

字遊戲。在批評 Butler之同時，Lovell和 Skeggs也並非全然地倒向

馬克思唯物論的傳統。所以和McNay不同的是，Lovell和 Skeggs都

進一步批評 Bourd�eu理論的限制。Lovell（�00�）指出 Bourd�eu的象

徵鬥爭只限於擁有社會與象徵資本者，忽略了社會弱勢的服從的矛盾

性（a subm�ss�ve hab�tus may cover resentment and host�l�ty that may be 

ava�lable for pol�t�cal mob�l�zat�on）（Lovell, �00�: �-10）。根據 Lovell

的分析，Bourd�eu的象徵統治低估了「服從的矛盾性」；反之，Butler

的展演的不穩定性又高估社會弱勢者的行動力。在過與不及之間，

Lovell和 Skeggs對服從的矛盾性的分析都指向一種折衷與協調的立

場，亦即結合 Butler的「低賤者」與被排斥的社會邊緣人的「展演的

矛盾性」（Butler, 1���: ��），以及 Bourd�eu象徵鬥爭概念，分析「低

賤者」在其社會場域（與其他場域間）的象徵鬥爭。

Skeggs（1���）分析英國西北部 8�位白人女性工人階級，從她

們選修當地學院開設的「家政課」（car�ng courses）開始，追蹤這些

女人的家庭與教育背景，以及課程結束後的就業狀況，在長達 1�年

的田野觀察與民族誌研究中，Skeggs指出這些被主流價值排斥的女

人，如何從被看成是「危險、污穢、有威脅性、反動、病態與不賢慧

（w�thout respect）」的社會成見中（Skeggs, 1���: 1），根據其僅有的

文化資本（擅長於家事），進入學院選修相關的課程，取得家政課的

資格，得以投入低薪的勞動市場。Skeggs 所要分析的是這些社會的

弱勢者，她們在經濟與教育都貧瘠的社會背景中，如何盡其所能地不

再讓自己失去已是寥寥無幾的稀少資源，選修家政課程是她們已經得
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心應手的能力，雖然成為專業的家管員無法使她們從被累積的資產轉

變成資產累積者，最多只是停損而已，否則將面臨更困窘的失業處境

（1���: 11�）。

很顯然的，Skeggs的分析是從 Bourd�eu的資本概念與場域來界

定白種女性的社會位置與工人階級的現實處境，進而實質地理解其有

限的社會空間中的「必要」生存策略。此外，Skeggs也深受 Foucault

的現代規訓與權力的生產性的影響，從而分析家政課程的規訓技術如

何建構「賢慧」（respectab�l�ty）的女性主體。20根據 Foucault的系譜

學，Skeggs追溯家政課的歷史背景，原本是 1�世紀中產階級教化工

人婦女如何理家、照顧弱小而設，背後反應的是對工人女人的成見

─「危險、污穢、有威脅性、反動、病態與不賢慧」，是社會的不

定時炸彈。因此，提供家政課程是一種文化的規訓，讓受訓的工人

婦女能夠因此而樂於理家並引以為天職，杜絕社會的後患（Skeggs, 

1���: �1-55）。所以，當工人女性選修這些課程時，通過種種規訓

（如要受訓者列出指定環境中 �8個骯髒點等等），培養出家管的相

關慣習、隨時自我監督、處處警惕、時時以他人為重、犧牲小我，

成為一個不自私與有責任感的人，賢慧的女性主體於焉產生（1���: 

5�-��, 1�0-1��）。

如果對女性主義的界定是爭取兩性平權、（經濟）獨立、擁有高

度自主性與掌控性，那麼 Skeggs所分析的這些工人女性似乎和女性

主義格格不入（Skeggs, 1���: 1��），因為工人女性不僅肯定主流「女

�0 從 Skeggs（1���）分析 “respectab�l�ty”的歷史意義看來，指的是對女人在家
事、育兒與理家方面能力的評價（Skeggs, 1���: �），所以正是中文所慣用的
「賢慧」女人，如果翻成「敬重」勢必無法貼切地形容出「賢慧」所指涉的「女

主內」的意涵。
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主內」的價值觀，以「低賤」的地位為恥，努力經營自己去成為道地

賢慧的女人，讓他人可以依靠，並從他人的讚賞中獲得自重與自信

（Skeggs, 1���: 1��-15�）。於是，成為賢慧的女人是開女性主義的倒

車嗎？還是女性主義的女性不只是一種樣式，而是萬般姿態？還是學

院的女性主義和工人女性的生活經驗完全脫節，忽略女性的多元面貌

與社會的複雜性？

顯然的，Skeggs所要立論的是這些賢慧的經營者也都是女

性主義者，因為成為賢慧是一種必要的生存策略（v�rtue made of 

necess�ty）。此外從家政課程的規訓中，學員不僅僅只是被文化所收

編，同時也讓學員產生責任感與成就感。如此一來，工人女性長期經

營賢慧的特質，爭取社會中的一席之地，顯示的正是服從的矛盾性，

在認同文化中所建構的責任感與自信，挑戰社會對工人女性的成見與

排斥（Skeggs, 1���: 1�1）。究竟，Skeggs所分析的賢慧女人是純然

被主流文化所收編？還是可以看成是有效的身體政治？判斷的關鍵必

需從特定的身體慣習與社會場域中來進行分析。因此，收編與抵抗都

不能抽離於所在的社會處境中去原則性地理解。反之，社會慣習與場

域中的象徵統治已經界定了社會準則。問題是努力達成社會準則的是

否就是被收編？反之，那些不合於社會準則的是否就是抵抗？還是合

於準則的慣習中可以產生抵抗？後者是女性主義身體政治的主要行動

策略。工人女人經營賢慧的種種技巧可以產生抵抗，因為就其所處的

社會場域而言，將有限的生活技能與無償的家務勞動經營成家事管理

的專業並成為有給勞動，新的身份認同伴隨著社會地位向上移動，算

是有效的身體行動策略。
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五、結語

最後，本文的結論是McNay和 Butler身體政治的對比，並不是

是非的選擇題，而是發掘兩者間的互補性，缺一不可。因為即使掌握

了社會慣習與場域的複雜性，如果忽略「低賤者」的政治行動力，就

只能從主流價值來再製象徵鬥爭，於是McNay在 Bourd�eu理論的影

響下，仍然無法免於落入社會決定論的窠臼。反之，如果只是抽象地

強調「低賤者」的政治行動力，無法落實於具體的歷史與社會脈絡中

來討論，那麼所有口頭的分析，那些所謂差異政治的描述，都只能是

文字的遊戲與過度詮釋，說好聽點是精神勝利，說難聽點是嘴裡罵著

「兒子打老子」的阿 Q。

從McNay和 Butler的互補性中，開啟了一扇窗，讓我們看見應

該從弱勢者的場域與社會慣習中，去仔細地層層分析其象徵鬥爭，探

討（而非過度詮釋）弱勢者收編與抵抗雙重張力中的行動策略。當

然，並非所有的社會化中都有抵抗；而且，看似成功的抵抗可能只是

更深地被主流文化所收編。這也正是女性主義身體政治之所以複雜與

難於下斷論之處。但是也正因為不是簡單的非黑即白，女性身體觀的

研究更應朝向女人現實的社會脈絡中去落實身體觀的多元性與複雜

性，探討女性身體政治行動的矛盾性。
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Debates Between Lois McNay and Judith Butler on 
Feminist’s Body Politics
Shiu-Ching Wu	 Department of Philosophy
	 National Chung Cheng University

Both Foucault’s analys�s of the doc�le body and  Bourd�eu’s concept 

of hab�tus play cruc�al roles �n the soc�al construct�on of the gendered body 
held by many fem�n�st theor�sts such as, to name just a few, S. Bartky, S. 
Bordo, M. Gatens, J.Butler and L. McNay. Although not so s�m�lar deep 
down, these fem�n�sts share the core �dea that body �s not g�ven, nor �s �t 
everlast�ngly f�xed; �nstead, body �s made, shaped, d�sc�pl�ned and enabled 
by a set of soc�al (pol�t�cal) relat�ons. However, g�ven the consensus v�ew 
of body as soc�ally constructed, these fem�n�sts d�sagree at the v�ews 
about how body res�sts, revolts, and l�berates. The departed routes, to my 
understand�ng, reflect the separate theoret�cal �nfluences of Foucault and 
Bourd�eu on fem�n�sts’ body pol�t�cs. Fem�n�sts, who h�ghly �nfluenced by 
Foucault, �ncl�ne to take gendered body res�stance to be a v�able pol�t�cal 
movement through Foucault’s analys�s of the technology of the self. By 
contrast, fem�n�sts under the �nfluence of Bourd�eu, who shows how 
women’s hab�tus as a result of the unconsc�ous f�t between the dom�nated 
and the dom�nant, are pess�m�st�c about the v�ab�l�ty of body res�stance. 

Important quest�ons need to be addressed w�th regard to the d�fferent 
strateg�es of the body res�stance. Why �s the soc�al construct�on of the 
body useful for body res�stance? As far as gender �s concerned, �s �t not the 
case that women’s body �s only too doc�le to negot�ate to the�r advantage?  
How can women’s doc�le and hab�tual body turn the�r weakness �nto great 
advantage? If soc�al construct�on of the body leads to access�ble body 
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pol�t�cs, why would �t lead to d�fferent crossroads for fem�n�sts? Body 
pol�t�cs? Wh�ch route to take? Is there an alternat�ve to the opt�ons now 
ava�lable?

The paper w�ll d�scuss the debate between McNay and Butler on 
the body for the sake of mak�ng clear d�st�nct�on between two modes of 
soc�al construct�on of the body. The elaborat�on of the contrast serves three 
purposes d�rectly related to the thes�s of th�s paper, namely, both v�ews on 
the soc�al construct�on of body can be complemented and �ncorporated 
�nto a cons�stent whole. F�rst, the contrast between McNay and Butler 
reflects d�st�nct�ve theoret�cal �nfluences, �.e., McNay’s Bourd�eu’s 
concept of hab�tus vs. Butler’s Foucault’s perspect�ve. Second, although 
greatly �nfluenced by the�r theoret�cal mentors, both McNay and Butler 
challenge the�r mentors’ theoret�cal �ncons�stenc�es by tak�ng gender 
�dent�ty �nto account; �n thus do�ng, both contr�bute to the new alternat�ves 
to the fem�n�st body pol�t�cs. Th�rd, both modes of body pol�t�cs can be 
complemented by putt�ng the forces of performat�ve res�gn�f�cat�ons of the 
abjected w�th�n the spec�f�c mater�al contexts of bod�ly hab�tus and soc�al 
f�elds, �n order to go beyond the d�chotomy of freedom and determ�n�sm, 
and to br�ng out how bod�ly hab�tus negot�ate �ts way w�th�n the soc�al 
constra�nts to �ts own advantage, and �n thus do�ng, to �ts l�m�ted freedom. 
The body that has been soc�ally constructed, as I w�ll demonstrate, has 
l�m�ted freedom w�th�n soc�al constra�nts. The embod�ed res�stance, to my 
conclus�on, �nvokes ne�ther the abstract not�on of the subject, nor any room 
for soc�al determ�n�sm. 

Key words: �embodied action, body politics, M. Foucault, P. Bourdieu, 
L. McNay, J. Butler
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