
《女學學誌：婦女與性別研究》第 20期

2005年 12月，頁 177-221 ▲研究討論

跨越父權／母權之分──

原住民族群兩性關係之初探

陳芬苓（元智大學社會學系）

台灣各族原住民之間的兩性關係有相當的差異性筠過去以父系鼘母系劃分失

之簡評筠而其劃分法也難以趟確描述原住民文化酄細膩的兩性關係鳦本研究以半

結構式訪談法進行生命史的資料收集筠對象為目前在台癮地區工作或就讀的各族

原住民鳦希望以詮釋學的文化主體性觀點筠呈現他們對於自己文化酄兩性關係的

洞察及主觀詮釋筠藉以討論兩性之間是否有可能跨越優勢鼘從屬或剝腷鼘被剝腷

的對﹡筠經濟權的掌控是否必然代表某黽性別在其社會酄處於優勢地位的議題鳦

研究結果分承傳與義務（社會制度酄的權力）、衝突與圓融（權力行使的形

式）、及兩性分工、經濟與自主性（權力展現的場域）等三個蟠向來討論筠發現

對原住民兩性關係的瞭解筠恐怕需跨越傳統父權鼘母權的概念筠禧為對某些文化

而言筠社會的運作並不黽定建築在權力擁有的基礎之上筠而性別也不黽定是該社

會酄權力運作的重要分際鳦西方社會主義女性主義及馬克思主義女性主義強調筠

經濟能力缺乏是女性居於次級地位的主禧筠這些理論運用在原住民文化酄似乎要

有所保留鳦過去探討兩性權力議題的研究筠過度著重在「公領域」及「平等」的

表徵筠也往往使得我們錯失了洞察文化深層內涵的機會鳦未來我們應重視性別關

係酄的契約化（contractualization）的概念筠禧為制度上的兩性平等雖然隨婦女運

糨而改善筠但文化深層酄個黿與制度間的內隱規則筠才是使每個社會酄呈現出差

異而不變本質的重要禧素鳦
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一、粻　言

過去台灣處在儒家精神所規範兩性間的婚姻及家庭制度下，造就

了典型的父權體制社會，男性在家中擁有最大的權力，無論在子女姓

氏、管教權、子女歸屬權及夫妻間的財產權方面在法律上都握有絕對

優勢，女性在進入婚姻後反而喪失了原本獨立的人權及財產自主權。

直到 1970年代開始才出現本土的婦女運動，挑戰在父權主義下婦女

的處境及地位，近年來婦女運動者致力於改革台灣現有兩性不平等的

社會制度，在民法親屬篇、夫妻財產制及兩性工作平等法方面都有所

成就，傳統父權文化正在轉型中。在台灣主流婦女運動者致力於打破

傳統父權文化時，相對忽略在台灣本土中還存在著非父權制度的次文

化──原住民族群，而部分原住民文化中的兩性關係恐怕是目前主流

婦女運動者所嚮往的境界。

過去由於政治環境的限制及原住民屬於少數族群的關係，許多漢

民族對原住民抱持著偏見或誤解，甚而做出不合宜的對待及傷害。除

了少數人類學者之外，很少人真正探索其文化的內涵；或只是概略地

將原住民族群劃分為父系及母系社會，並以對父系及母系社會的認知

化約成對其民族整體的瞭解；以為原住民族群中被劃為父系社會者其

兩性關係就是與漢民族制度相同，被歸為母系社會者就是父系社會的

相反體制，這樣的簡化歸類反而錯失了探索其個別文化中深層的性別
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契約（gender contract）的機會。 1

過去談到原住民，我們習慣將之視為同一個類別（category），以

為他們的文化表徵是一樣的，或者至少是相近的，事實上這樣的認知

正由於漢文化對其文化的不重視與不瞭解所導致。目前官方認定台灣

原住民可分為十二族，被人類學者視為母系社會的有阿美族、卑南

族；被視為父系社會的有泰雅族、布農族、賽夏族、鄒族、太魯閣

族、達悟族、邵族；排灣族及魯凱族則有獨特的長嗣制度（衛惠林，

1958）； 2噶瑪蘭族則新近才被認定，比較少人討論。一般被視為是

父系社會者，其父系的權力較大；反之，在母系社會中，女性的權力

被視為較高（Rivers, 1924: 85-90），然而如此的認知是否正確？傳統

人類學中對於父系／母系社會劃分的標準是否必然可以概論到不同社

會中兩性之間權力運作關係？ 3是否正如基進主義女性主義所批判

的，男性優勢及父權是普同的現象？或如馬克思主義女性主義及社會

主義女性主義所強調，生產工具及經濟力的掌控將成為某一性別握有

權力的重要因素？兩性之間是否有可能跨越優勢／從屬或剝削／被剝
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1 性別契約的概念主要引自十八世紀政治理論中「社會契約」（social contract），

由芬蘭社會學者 L. Rantalaiho於 1998年首度提出，她認為社會制度的底層中

含有性別關係的內隱規則（implicit rule），溶入文化符號、互動模式而影響個

人認同的合理性。這套內隱規則包含兩個相互連結的邏輯──差異與階層，差

異表示社會中兩性有不同的認同、性格與地位；階層則指某一性別及其地位優

於另一個性別，但性別契約會隨著時間與空間不同而有差異（轉引自 Gerhard,

et al., 2002）。

2 但後續的研究者認為，排灣及魯凱的文化不是單系，而是以家族為基本所衍生

出來的一個制度，應該稱為「併系社會」會比較恰當（蔣斌， 1992）。

3 本文對於每個族群被分為父系／母系的批判基點，仍以傳統人類學者分法為

主，不表示現代人類學者有同樣看法。新近許多人類學者皆已反駁過去劃分方

式，呈現出個別族群被分為父／母系的不恰當。



削之對立？有別於人類學者專注於家庭繼嗣制度所呈現的性別差異，

社會學者更有興趣去分析社會中兩性分工機制及權力關係所呈現出兩

性關係的特性。

因此，本研究旨在批評將原住民族劃分為父權／母權社會的粗淺

性，希望探索原住民各族群中特殊的性別契約及互動關係；更重要的

是希望能呈現其文化的主體性──由原住民族自己詮釋其文化，而非

由漢民族的觀點代為詮釋。由於過去對此議題的研究有限，本研究僅

能視為一初探性研究，希望藉由對原住民族的瞭解，與女性主義各學

派理論進行對話，做為未來台灣婦女運動策略的參考。

二、文獻探討

（一）母系窋父系及鯸窌窋男窌的爭議

對於母系社會／父系社會的討論，首推人類學中的文化演進論派

（cultural evolutionism），此論認為母系社會是一個只承認母系母權至

上的社會，代表的是人類文化發展過程中的早期階段，而人類的發展

是依循母系─父系─雙系的線性發展而成。但William Halse Rivers

認為母系社會指的只是社會在推算家族成員時以母方親屬為主，不表

示否認父方親屬，也不必然是人類文化發展過程中的「原始」階段

（Rivers, 1924: 85-90）。 Frederick Engels（1940）研究人類家庭起源，

也強調早期社會中是由女性掌權，階級社會產生後母權社會才瓦解；

Kathleen Gough（1961）及 Chie Nakane（1967）則強調由於資本主義

的發展，母系社會漸漸凋零，而為父系社會所取代。許木柱（1993）

以台灣阿美族為例，支持生產及經濟模式（園藝經濟）是母系社會特
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質形成的重要因素，但不是唯一因素，官僚政治及與父系社會的接觸

都是使母系社會特質改變的重要因素。其他田野研究也同意與父系社

會接觸對母系社會改變或消失有其重要性，因為父系社會最後會以層

層的法令及制度，強力鞏固男權至上的體制於不變，而母系社會卻不

會如此（Saradamoni, 1999）。

George Peter Murdock（1949）反駁母系－父系－雙系的線性發

展說，認為繼嗣制度受居住法則影響，而居住法則又受兩性分工影

響，父系社會所以成立，是因為男性在許多社會中是主要生產者的關

係，經濟的掌控權影響了繼嗣制度與權力結構，他的論點支持經濟權

的掌控是兩性間權力分配的主因。此外，賴澤涵（1982）也認為由於

中國古代寫歷史的人通常是高官貴族，一般平民男女都需在田中勞

動，在家中權力應是平權型態而非全是父權。周華山（2001: 327-336）

在針對號稱是中國最後一個母系社會──摩梭族的田野研究中也指

出：摩梭婦女的工作量與工時比男人多出數倍，但以現在市場經濟的

角度，這樣的勞動變得沒有價值，使得原本有優秀勞動能力的摩梭婦

女反而漸成社會中的弱勢。這些學者都是由生產方式的角度討論兩性

間權力的關係。

人類學家對於一個社會屬於母系或父系社會常由其繼嗣制度來概

約，如姓氏、財產及權利，但這樣的分法有時太籠統，人們的繼嗣制

度其實是多樣性的，單／雙系的劃分方式難以反映全貌，如近年來開

始強調「家社會」（house society）的概念，企圖在父系與母系社會之

外尋找第三條路（Carsten and Hugh-Jones, 1995）。女性主義學者也批

判傳統人類學對親屬系統的研究，過度著眼在男性親屬聯結，而忽略

了女性在該社會中的角色（Moore, 1988: 60-61）；部分學者也認為母

系社會的認定，可能是父系社會對與其不一樣社會制度的想像，往往
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將所有非父系的社會型態皆歸屬為母系社會，對母系社會的全貌其實

並無法清楚描述（易言嬡， 2003）。

一般認知中，父系社會往往被視為男權較高，母系社會則由母權

統治，但學者卻對母系社會是否女性權力較高持疑，認為是父權主義

下情感的投射，急於找尋女性享有權力優勢及性自主的「相反」典範

（何撒娜， 2003）。由於人們習慣以二元對立法去劃分非此即彼，而

忽視了母系社會中男女相處和諧尊重的現象，彼此都未感受到壓迫的

平權社會而非女權社會（周華山， 2001）。相對於父系社會中男權的

優勢，自認為是母系社會的民族多半認為自己來自平權社會，兩性各

有分工，和權力大小並無關聯（何撒娜， 2003；莊佩芬、李秀妃，

2003）。學者也認為母系社會的形成與女性掌權不見得有關，但比較

有可能是整個社會對於「母子連結作為世代連續的基礎」的文化認知

有關；因此在所謂的母系社會中，有時是典型的母傳女，有時卻是母

舅傳子或傳女，在某些母系社會中，甚至由男性掌控世系的各項事務

（吳佰祿、李子寧譯， 2000: 270-283, Keesing & Strathern, 1998）。國

外有些學者則解釋：財產傳女的制度主要由於女性在農業社會中易成

弱勢，男性比較有能力自己謀生，因此需要給女性獨立的經濟資源以

防女性離婚後的困境（Moore, 1988: 78）。因此，母系社會中重要的

元素不只母傳女的繼嗣制度而已，更重要的是對親族子嗣的看法，和

以母親為中心的社會價值觀（Holy, 1986: 1-2）。

社會學家對於父權社會的批判主要源自於西方各派女性主義，他

們普遍認為父權社會中女性的地位是從屬及受壓迫的，隱含著兩性關

係必然存在著優勢／從屬之分，而有剝削／被剝削的現象。但不同學

派觀點間略有差異，自由主義女性主義認為，法令及傳統性別教育是

造成性別不平等的主因，相信透過制度的修改及教育機會的平等可以
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達到兩性平等的社會（Pahl, 1984）。馬克思主義女性主義強調，在資

本主義中階級間的分化有助於資本累積，因此維持男性在公共領域中

（含國家的運作）的獨占地位，將男性視為資本主義中生產的主體而

壓迫女性，將有助於男性團體對資本主義社會的認同。社會主義女性

主義的論點與 Engels（1940）對家庭及私有財產制度源起的研究有

關，認為在家庭制度中被分為生產與再生產兩個部分，擁有生產工具

者（男性）為了繼續掌有經濟優勢而壓迫只有再生產能力者（女

性），因此「家庭制度」是女性受壓迫的本源，唯有除去家庭模式才

能終結女性受壓迫的現象（Vogel, 1983）。基進主義女性主義強調本

質論及生物觀，將男性壓迫女性視為父權社會中的自然產物，暴力則

是男性用以控制女性的工具，兩性之間的不平等及優劣地位差異是不

可逆現象，與資本主義的出現無關（Walby, 1990）。

但早期女性主義研究由於過度著眼於女性共同受壓迫經驗

（sameness），認為兩性不平等是世界普同的現象，忽略了女性差異性

經驗的存在（Moore, 1988: 80; Leonardo, 1991；盧蕙馨， 1999）。研

究性別與種族者更駁斥基進派女性主義所強調的男性優勢是存在的，

而認為父權主義概念中優勢／從屬的分野太簡化跨文化兩性關係的複

雜內涵（Thompson, 2001: 107-111）。近來許多研究也開始駁斥男性權

力是優越的（predominant）及男性霸權（hegemony）是個普同的現

象，尤其是所有男性都擁有權力的觀點（men are all powerful）

（Hearn, 2004）。因此晚近學者特別著重在不同社會中女性經歷權力的

同質性與差異性研究（Knapp, 2000; Walby, 2000; Armstrong, 2002）。

至於「權力」的觀點在性別研究中常被提到，但目前並無一套通

用標準可以衡量，通常表示兩性「對社會中資源控制的力量」。過去

受到馬克思主義女性主義的影響，對兩性權力的討論往往只關注在公
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領域的表現（尤其在政治與經濟上的表現），而忽略女性在經濟上居

弱勢並不代表在私領域也是如此（Pilcher and Wheleham, 2004: 115-

119）。社會主義女性主義視公／私領域、優勢／從屬等二元對立為普

同現象的假設，也被批評是出自西方社會的偏見，不適合用於探討不

同社會的文化，因為「私領域」常意味著家庭中進行的活動是次要的

領域，人類掌握權力主要的領域在工作場所及其他「公領域」，漠視

在許多社會中家庭才是最主要的生活範疇，甚至是主要工作場所的事

實（吳佰祿、李子寧譯， 2000: 385-386, Keesing & Strathern, 1998）。

由於女性在社會中權力展現的形式是多元的，有時非正式形態的女性

聚會也可影響男性為主的政治經濟資源的分配；即使在極端父權的社

會，女性對個人和家庭生活事務的決策能力也有相當程度的掌握，對

某些社會而言對家戶領域的掌控權也許更具顯性意義（盧蕙馨，

1999: 26-28）。

討論兩性間權力行使的學者常套用 Michel Foucault對於權力與

抗拒的論點， 4Foucault強調權力分析不應僅從壓迫層面來瞭解，而

應著重於日常生活中進行權力的抗爭，也就是應從草根層面來研究權

力，因為權力與抗拒是同時存在的（Foucault, 1980: 127）。他的論點

修改了過去長久以來女性主義理論中權力單面向行使的觀點，但也落

入強調所有女性皆經歷權力抗拒的普同論點。然而權力並非無所不

在，女性自主性不單純是為反抗權力而來，對於行使權力的主體或客

體的判定也有爭議（Deveaux, 1999）。總之，過去對於兩性權力及地

位的研究，常隱含勞動模式及經濟掌控權必然影響兩性之間權力支配
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權力？而要問權力如何行使，也就是權力只有在行使的時候才存在。對於本節

中權力概念的討論，感謝審查委員的提醒與概念上的指引。



問題，且重視兩性間權力消長的討論，同時意味著兩性間權力的對等

與衝突是必然的；然而此論述究竟是普同的現象或是西方社會過度概

化的結果，其實是相當重要的課題，也深深衝擊著許多女性主義理論

的立基點。

（二）原住民族群兩鰒祑係的相祑文穆

過去在台灣對原住民文化的研究主要以人類學者為主，許多重要

的論文發表在 1960至 80年間，主要是針對特定族群或某地區的社

會文化結構進行探索，也有少數論文單獨探討親屬制度（石磊，

1976）。但人類學者的研究主要探索各族群的儀式、稱謂、親族結

構、家庭制度等，且男性研究員的研究主體也偏向聚焦公領域中的男

性，相對地忽略女性的生活經驗及族群中的性別關係（盧蕙馨，

1999）。雖然過去的文獻有限，但仍然可建構我們對原住民文化兩性

角色的基本認知，及提供後續省思和討論的基礎，以下則以族別為架

構加以概述。

阿美族是臺灣人口最多的原住民族群，被學者視為是母系社會，

婚後男子以住在女方家為原則，並有義務為女方家工作；親族的事務

及財產的分配由女性的長嗣主持，但是部落的政治、司法、戰爭、宗

教等公共事務則由男性所組成的年齡階層來處理。陳文德（1986）發

現該族男性結婚後雖從妻居，並由留家的女子繼承家產，但婚出的男

子對於原生家庭仍然具有很大的權力，例如：祖靈的祭祀、婚嫁的主

持等都由男性處理。婚出的男子並沒有權力繼承妻家的財產，在妻死

後得回到自己的原生家庭居住，自己死後也必須被送回原生家庭，由

原生家庭的人辦理喪事，可謂血親的關係重於配偶之間的關係。 5
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卑南族也是以長女承家，社會中以女性巫師及男性年齡階層組織

為主，男性成年禮後便進入少年會所接受斯巴達式的訓練，以鍛鍊強

健體魄及捍衛族群的能力。但張雯（2001）認為該族事實上是一個雙

系的社會制度，雖然家長、姓氏、財產的繼承權是母傳女，婚姻方面

是從妻居的現象，但是在公領域方面宗族的首長及祭司一定是由男性

來繼承。

泰雅族是臺灣第二大的原住民族群，被視為典型的父系社會，以

祖靈的信仰為主，並以超自然的神靈信仰（rutux）為要， gaga是其

最重要的社會規範（王梅霞， 1989）。余光弘（1979）調查花蓮縣麻

竹里的泰雅族部落時發現，該族傳統的男女關係很嚴謹，是以無所不

在的祖靈做控制，認為男女婚前的性行為會使家族受到祖靈的懲罰，

但其他層面的親密行為，整個社會並不會禁止。泰雅族的婚姻傳統是

由父母決定的，子女本身並沒有決定權，有時候父母會用暴力的方式

來強迫子女接受其安排（王慧群， 1996）。

賽夏族以父系傳承為主，家族親屬成員身分的取得是依賴父親而

非母親，年齡越大及輩分越高的男性，在親族族群中的地位就越高；

財產與地位的承傳也是由男性來承傳，女子不論出嫁與否都無法繼承

家中的財產，其文化受泰雅族的影響而相近（王永馨， 1997）。

布農族以傳統父系大家庭為主，家中的人口甚至包括無血緣關係

者，傳統家屋的規模也較大。楊淑媛（1992）研究台東霧鹿村布農族

發現，該族中有搶婚的傳統，但「家」才是布農族最基本最重要的單

位；在公領域的參與上多半是由男性參加，若女性參加也被視為代替

其丈夫參加且較少發言。尤其在國民黨統治之下，黨部、山青隊、村
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里幹事選舉、村民大會等等這類的活動都由男性主導，也就是原有男

尊女卑的父系社會意識形態結合現代黨政體系，合法化國家統治者與

被統治者之間不平等的關係。

鄒族因有男子集會所，少年在十二、三歲時就必須住在會所，接

受嚴格訓練，並嚴禁女性進入會所，而被視為典型父系社會的制度。

達悟族是唯一的海洋民族，有其特殊的文化，男女分工非常精細，如

歌舞方面有五分之四的歌曲是屬於男性才可以唱，有四分之三的舞蹈

是女性才可以跳；族人雖是從父居及從父繼嗣，但遵循雙系血親法則

而平等看待對雙方父母的責任（魏惠林、劉斌雄， 1962）。

排灣族以其貴族制度及長嗣繼承聞名，周芬姿（2000）表示排灣

族的南排是以長嗣繼承，東排則是母系繼承，北排是父系繼承制度；

南排的繼承制度則沒有性別差異，而由家族中第一個子女當種子，成

為家族繼承者，此一兩性平等關係也表現在語言上，如親屬稱謂並無

性別之分，婚配制度無嫁娶之分，且南排的性別分工不明確，父母親

角色無明顯差異。換言之，在排灣族的社會中，階級差異的重要性大

於性別（周芬姿， 2000），而家屋才是排灣族文化的樞紐（蔣斌、李

靜怡， 1995）。

魯凱族也行階級制度，對於家屋承傳的特殊文化也與排灣族相

近，但其繼承制度乃是由長男承家，是個重男輕女的社會（石磊，

1976）。

許多早期對於原住民婚姻及家庭制度的研究，往往以漢民族的眼

光詮釋原住民的文化設計，結果不是過度強調原住民兩性關係的不幸

及混亂，就是對其制度做出偏誤的歸因與批判。例如阮昌銳（1967）

主張阿美族是「招贅制」，年輕人受漢化較深的便主張婚嫁制，兩者

之間的衝突造成許多婚姻的悲劇，此觀點無異由漢民族父權的角度所
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做出的批判，誇大從妻居的問題。又如唐美君（1966）認為排灣族及

魯凱族的離婚率為所有原住民中最高的，批評長嗣繼承制度造成男方

的不滿，成為高離婚率及再婚率的主因，這些推論顯然沒有從該族文

化主體性的觀點切入，在毫無嚴謹資料及根據下所做的定論。此外，

衛惠林、劉斌雄（1962）曾描述：「雅美族婚前性生活甚為隨便，多

數婚前已發生野合關係，男女本人與其父母都不重視婚前性行為的氾

濫」，此亦為不瞭解雅美族以「子女」為中心的特殊文化下所做的道

德批評（可參考後文中的分析）。張欣萍、高淑貴（2000）研究發現

泰雅及賽夏族父親的飲酒行為與其對子女教養及關心程度呈現負相

關，而歸結為人父母者應重身教，才能去除原住民飲酒文化的污名。

事實上，該研究未能瞭解泰雅族父權文化中的性別契約，才會將其親

子緊張的關係，錯誤地歸因在「飲酒文化」的變項上。

晚近由於女性主義的研究在各學術領域中的發展，使得若干國內

人類學者開始以具性別敏感的觀點重新詮釋原住民各族群中的兩性關

係；少數以口述歷史方式記載原住民婦女的生命史，使得學界對原住

民的性別關係有更深入的認識。如王永馨（1997）從生命的禮儀探討

賽夏族的兩性關係，指出雖然一般人視賽夏族為父系社會，但藉由生

命週期中回娘家的儀禮，仍然強調嫁出去的女兒與娘家之間的連結。

此外，泰雅族人的性觀念因 1980年代雛妓事件而備受污名，但王慧

群（1996）研究泰雅及太魯閣族的婦女發現，泰雅社會對婚前性行為

持嚴謹的態度，子女出現婚前性行為時，族人會非常憤怒並要求男方

家庭提供豬隻作為賠償，女方母親也會相當難過。此外，原住民過去

由於文字弱勢無法書寫記載自我文化的情形，近年來漸有改善，開始

以自己觀點詮釋自己的文化，並澄清外界錯誤的觀點（易言嬡，

2003）。
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但無論是早期或晚近的文獻多以單一族群為研究對象，或比較兩

個族群的差異，很少整體分析不同原住民族間的差異。或許因為各族

文化過於豐富，很難同時處理過多族群間的問題，然而不免對原住民

族兩性議題的瞭解失之片斷。因此在對個別族群既有的瞭解下，本研

究試圖以議題導向方式，同時呈現不同原住民族群在同一議題上的異

同，因為唯有在多元文化的對照下，各文化中兩性關係的脈絡才更能

清晰可見。

三、研究方法

過去對於原住民族的研究多採民族誌的方式進行，以報導者

（informants）為媒介，搜集當地的文物、家譜及生活史等資料，著重

在於客觀事實所呈現的結果，再加上研究者學理上的分析；至於族人

對自己社會文化制度的主觀感受，並未受到等同重視。過去也許礙於

語言的隔閡，使原住民族為學術研究提供資料時，往往只處於「被研

究者」狀態，由研究者以其學識上的優勢「解釋」其文化。最後，學

者以客觀證據將各民族劃分為父系／母系／雙系／併系，卻未能更深

入瞭解當地居民如何詮釋其文化中的兩性關係。因此，本研究的重點

不在於重新劃分各原住民族的親屬制度，也不在於探討影響他們成為

父系／母系社會的原因，而希望藉由深度訪談探索他們對於自己文化

中兩性關係的洞察（insight）及主體性詮釋。對女性主義研究而言，

尤其重視研究對象的主體性及詮釋學的運用，以挑戰傳統社會科學研

究者知識的壟斷及男性研究者偏誤的現象（Ramazanoglu and Holland,

2002: 23-39）。本研究主要探索的議題為：

是否在父系社會中，男性的權力較大？反之，在母系社會中，女

跨越父權／粌權之分──原住民族群篲性關係之饓探 189



性的權力必然較高？兩性之間是否有跨越優勢／從屬或剝削／被剝削

對立的可能？經濟權的掌控是否必然代表某一性別在其社會中處於優

勢地位？

本研究對象以目前在台北地區工作及就讀的原住民成人為主，以

滾雪球（snowball）方式找尋受訪者，作者先由認識的幾位原住民文

史工作者訪問起，有鑑於文史工作者表達能力較佳，對於該文化的瞭

解程度較深，在訪談初期可以協助研究者先建構完整的研究架構。第

二階段則訪問幾位在台北實際參與原住民政策制定及社會運動的意見

領袖，意見領袖與文史工作者對其文化的觀察不會只限於個人經驗而

是長期田野觀察的結果，所提供的資料有一定的可信度。第三階段則

是訪問非意見領袖的一般原住民及學生，因為前兩者雖然洞悉問題的

能力很強，但所呈現的意見是否與一般原住民有差距，有必要加以比

較印證，以減少菁英論所可能造成的偏誤。找尋受訪者的過程中以各

族群均能訪問到男女至少各乙名為目標，但有些族群的人口數本來就

稀少，且有不願意接受陌生人訪問的情形，最後仍然部分有未竟之

憾。

資料收集以半結構式深度訪談進行，以個人生命史的方式進行，

先由受訪者小時候所受的性別教育及體驗家庭中父母分工和互動模式

談起，到本身長大後與異性相處的經驗、婚姻中與配偶的互動關係

等，再擴大到部落中普遍的文化現象，包括：該族的姓氏承傳、財產

權繼承、婚後居住方式及父母奉養責任等制度。由於各族生活經驗有

其差異性，敘述的架構主要依受訪者思考的邏輯脈絡進行，但研究者

會追問每位受訪者使其清楚交待時代的變化、本族文化與其他族群的

差異、及本身經驗與集體經驗的差距（difference between time, space

and individual / group），不致混亂。訪談雖以半結構方式進行，討論
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的方向主要緊扣三方面：族群兩性間關係的和諧程度、男女在家庭及

社會中角色的分工、婚姻關係及兩性交往的自主性等議題。

訪談進行的期間為 2002年 5月至 9月間，每位訪談約進行兩小

時，最後我們共訪談了三十一位原住民及三位以原住民輔導工作為主

的漢人，其中女性有二十一位，男性十三位；年齡在四十至五十歲者

七位，三十至四十歲者六位，二十至三十歲者十一位，二時歲以下為

十位。 6除了賽夏族及邵族因原本人數就不多，無法找到願意受訪者

外，其他九個族群受訪者包括：阿美族十位，泰雅及太魯閣族四位，

排灣族六位，布農族四位，魯凱族二位，鄒族二位，卑南族二位，達

悟族一位。 7但是受訪者中有不少本身或其父母親是異族通婚之例，

並在不同族群的部落中生活過，所以他們往往更能以客觀的角度比較

兩族（或兩族以上）的差異，而非只能談論自己族群的經驗。因此，

雖然有些族群被訪問到的人數好像不多，但實際上每一族資料的來源

不只於此，遠超過總受訪人數。

集、跨越父權／母權──邁向文化主體性

本研究以權力的角度探索父系與母系承傳社會中性別契約的差
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6 在後文的分析當中，主要以二十至四十九歲成年人之訪談素材為主，因多半皆

同時有在原鄉及都市生活的經驗，而二十歲以下都市原住民可能會欠缺原鄉生

活經驗，但其資料可供本文後段討論之基礎。

7 原始受訪者的資料中包括年齡層、性別、自覺族別、父母親族別、伴侶族別、

及部落─都市居住史等資料，文中呈現的族別是受訪者的自覺族別，但有些人

實際上在不同族別的部落中長大，有些人堅持他同時屬兩個族別，因此不如漢

民族以父系族別自稱，在本研究受訪者自覺族別部分是很難劃分及呈現的。對

於受訪者身分的相關說明，感謝評審的建議。



異，並希望由詮釋學的角度呈現其文化主體性。至於權力分析的面

向， Steven Lukes（ 1974）認為權力包括集體的認同、常態

（normality）／抗拒、婚姻及意識形態的權力、技術與社會關係生產

的交互作用；而男性權力可以由結構（集體）／個人、公領域／私領

域、接受／妥協、認同／抗拒、明顯／隱約的（subtle）等層面去討

論。總之，性別權力的分析可由制度、形式與場域等層次來討論

（Hearn, 2004）。因此，本文中將分承傳與義務（社會制度中的權

力）、衝突與圓融（權力行使的形式）、及兩性分工、經濟與自主性

（權力展現的場域）等三個面向來分析。其中「承傳與義務」呈現的

是各文化中社會對兩性應負責任與義務的不同設計，著重在家庭制度

層次，為傳統人類學者劃分父系／母系的重要面向。而「關係」在衝

突中最能凸顯差異，因此在「衝突與圓融」中將分析不同文化處理兩

性衝突的差別；承自 Foucault對權力分析的論述，此面向討論社會中

對於認同／接受或抗拒原本性別契約的程度，性別權力展現方式是明

顯或隱約的，以及權力行使以集體或個人方式展現等，可呈現兩性關

係的本質。在「兩性分工、經濟與自主性」中主要討論兩性勞動分工

不同，與經濟權的掌控是否代表握有生產工具的一方必然剝削另一

方；而「自主性」是權力的反向表徵，可呈現權力展現在不同場域的

差異，對於權力行使可以有更清楚的瞭解。最後我們將探討哪些因素

深深打擊原住民傳統文化中的性別契約。

由於以九族進行比較分析可能會使敘述過於雜亂，讀者難以清楚

全貌，因此在後續各節的分析架構中，將分核心族群及變異個案

（deviant case）兩類，後者可以提供與理論對話的空間。母系社會的

討論以阿美族為核心族群，卑南族為補充個案；父系社會以泰雅族及

布農族為核心族群，太魯閣族為補充個案；鄒族、達悟族及魯凱族為
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父系社會的變異族群；排灣族則同時提供父系及母系討論的變異族

群。

（一）承傳﹎義務

探索每個文化中的兩性關係，家族的承傳方式及兩性各需盡的義

務是最基本的脈絡，本研究訪談結果整理如表一，其中呈現各族姓氏

承傳、繼承權、及婚後居住模式的情形，可發現在傳統父系／母系分

類下，各族群仍然有不同的風貌，非單以母／父系可劃分之。

在被歸為母系社會中，如阿美族，從父姓或從母姓只要講好就

好，也常用輪流方式分配，子女長大也可以自己選擇要不要改，社會
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表一　原住民各族群的繼嗣制度

傳統劃分 姓氏承傳 繼承權 婚後居住模式

泰雅族 父系 父親 男性 單獨成家

布農族 父系 通常只用名 男性 從夫系家族

太魯閣族 父系 父親 長男 單獨成家

鄒　族 父系 父親 不明顯 都有，偏從夫

個人稱謂依子
土地是男性繼承個人 無子嗣前住各自

達悟族 父系
嗣出生而改變

財產是父傳子，母傳 家中，有子嗣才
女 另外成家

魯凱族 併系／父系 家屋名 長男，之後為長女 從夫

阿美族 母系
父或母，商議

長女，必須願意奉養 從妻
而定

卑南族 母系 母親 長男或長女，不一定 從妻

排灣族 併系 家屋名 長嗣 誰為長嗣住誰家



中不會有異樣的眼光。以婚後居住形式及父母奉養責任而言，受訪者

以「從母社會」形容阿美族，對於婚後從妻居的解釋，與整個社會對

於「母子連結作為世代連續的基礎」的文化認知有關，也就是強調母

親與子女間血緣的明確性及親密感；

Adu 1

Adu 9

Adu 19

從妻居的另一層考量，在於強調原生父母親與女兒的情感基礎、

及長者照顧的社會設計。在此社會中的男性不是因為弱勢才住在女方

家，反而是出自男性「照顧」及「體貼」的本質。易言嬡（2003）在

整理阿美族人的解釋也提到：「男孩子到女方家是很光榮的，因為我

們所謂的『大男人』就是要成就女方家，讓女方家勢大業大，這樣子

的話他會非常光榮，因此他願意依附在女性這邊。」
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Adu 19

Adu 2

在姓氏承傳方面，雖然被歸為父系族群是以父系姓氏為基礎，但

也有例外。布農族日常生活上運用的只有名，且是隔代繼承，如長女

名和祖母一樣，男生就和祖父一樣，以此類推；名義上雖也是繼承父

姓，但實際上更重視母親的姓名，在結婚的「誇功宴」上第一句話一

定要講出母親的姓名，因為該族相信精靈有一部分是從母親那邊來

的，母親的精靈會保佑子女長大。 8

達悟族的姓氏尤其特別，以從子孫姓為主，代表的是人生不同的

階段，當長子女或長孫子女出生時，一個人的名字便改為某某人之母

或某某人之祖母，原本的名字只用到生兒育女之前。衛惠林、劉斌雄

（1962）即提到達悟族人從子名制在世界其他地區雖非罕見，但在東

南亞是特殊的，認為這是一種年齡等級的制度；但在我們的訪問中，

受訪者認為這表示他們族群對新生命的重視，反映每個人隨著人生階

段的不同，自我責任有所轉變。達悟族對孩子的重視還呈現在婚後居
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母親的父系氏族有保護孩子的責任，感謝審查人的建議。但若女性在家庭中的

象徵意義來自其父系氏族，並不能代表女性在家庭中有其重要意義。



住形態上，對該族而言雙方只要交換信物就算是漢民族所謂的「結

婚」，但在生子之前卻還是各自住在自己家中，直到生子才另外成立

新居所，也就是整個家族的運作以子嗣為主。

Adu 8

雖然繼承權通常與婚後居住形式及父母奉養責任，甚至姓氏的歸

屬是連在一起的，一般而言與父母同住的一方有奉養的義務及繼承權

利。但是太魯閣族及泰雅族的情形比較特殊，么兒通常具有奉養父母

的責任，如果沒有么兒，則由女兒奉養，但土地繼承權卻在長子身

上。在被劃為父系社會的原住民族群中，一樣可以見到從妻居及從母

姓者，但族人並不會鄙視這些男性，這些男性的地位也未有不同。現

實的考量才是決定居住形態的因素，社會並無太多標籤及評論在內。

Adu 10

在被劃為併系的社會中，「性別」並非社會制度運作的重要變
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項。以排灣族為例，不論性別，長嗣如同種子一樣是家族的承傳者及

根的所在，次子就需另外獨立建屋。因此，長嗣負責照顧父母，結婚

時如果其中一方是長嗣就從長嗣居，兩方若皆長嗣時則在兩個家庭中

輪流居住，但若是嫁娶貴族時則需以貴族一方的家為住所。在姓氏方

面，本研究受訪者反對排灣族有「姓氏」的制度，只有家屋制度，所

謂的姓即是在人的名字後加上「家屋」的名字。因此，由原住民族的

姓氏傳承制度可以發現，姓氏的設計有時代表社會所重視的價值觀，

有時是為防近親通婚時血統釐清之用，而絕非如漢民族一般是用以釐

清子女血緣歸屬的依據，有排除父系以外血緣的作用。

（二）衝突﹎圓融

「兩性關係」的內容包含很廣，但「關係」在衝突中最能凸顯文

化差異，也使兩性關係呈現對立或和諧的不同氣氛。在本研究訪談

中，阿美族被認為是兩性相處最和諧，親子關係也最緊密的族群，父

母親都與子女很親密；且有「集體親職」現象，即所有家族中的男性

都會扮演和父親一樣的角色，而所有女性都像媽媽一樣照顧所有小

孩。本研究阿美族的受訪者表示自己族群很強調「和諧」的氣氛，重

視整個大家族融合的感覺，也因此往往喜歡群居。雖然阿美族是母系

社會，但並不一定限定與母系親人住在一起，和父系親屬住在一起也

是平常的事，無論如何該族與親戚接觸的緊密度非常強，因此在發生

生活困境時，個人所擁有的資源及協助也相對較多。
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Adu 6

Adu

2

或許由於整個家族給予女性的責任不同，也因此阿美族女性常給

外人一種強勢的感覺，但族人解釋這樣的強勢是因為肩負重責而不得

不發展出的性格：

Adu 5

Adu 6
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雖然母系社會中的女性似乎比較強勢，但無論訪問阿美族或卑南

族人，皆發現「男主外（族群事務）女主內（家族事務）」的現象，

公領域的社會並非以女性為首，也不是父權社會的相反體制。

Adu 2

Adu 19

相對於母系社會中兩性關係的和諧，在父系社會中就相對比較緊

張。本研究訪問泰雅族及太魯閣族人時發現，其社會中男性不僅在家

庭外居主導的地位，在家中的權力也是最大的。

Adu 12

也許是泰雅族性別的養成過程中非常強調獨立和個人能力的培

養，其中並沒有性別差異，因此無論是男性或女性都養成非常獨立和
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剛強的個性，女性雖然在社會中地位較低，但個性上不見得是弱勢。

因為泰雅族習慣成家後另組小家庭，即使家庭中兩性相處比較緊張，

但女性通常只需面對單一父權的行使（婚前的父親或婚後的丈夫）。

Adu 2

Adu 12

然而，對於泰雅社會中男權現象及緊張的兩性關係，本研究的受

訪者有另一番不同的解釋，認為父權文化中對男性角色的要求，使得

他們需過度承受壓力，加上強調勇敢獨立的民族性，也與需妥協的兩

性關係相衝突。

Adu 12
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布農族社會也呈現極父權的現象，在私領域與公領域的參與上皆

是。與泰雅族不同的是，布農族的婦女被教育成溫順的角色，加上布

農族習慣大家族同住在一大間屋內，家庭中不只有父親、祖父，還有

伯叔也同住，因此兩性關係往往成為家族中所有男性（群體）抑制女

性（群體）的現象，呈現集體父權的情形，也減弱女性抗拒的可能

性。

Adu 4

dama

Adu 15

鄒族及達悟族雖然被人類學家歸為父系社會，但本研究發現該社

會中兩性關係的呈現，與泰雅族與布農族的緊張關係有很大的差異，
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反而呈現兩性和諧與女性自主的現象。受訪者強調鄒族是一個很喜歡

溝通的民族，過去整個村落都是非常和諧，很少發生夫妻吵架或暴力

的情形，長輩們在碰到事情時，也會不停地溝通以達到共識。

Adu

10

雖然鄒族被視為父權社會，且男子集會所不准女子進入的文化著

稱，但本研究受訪者認為此制度應該放在歷史的架構下做評論，而非

由性別不平等的表徵詮釋。過去在保衛族群整體安全的考量下，此結

構有其用意及必要性。鄒族其他公共事務及家庭家務男性與女性都可

以平等參與討論，只是最後可能是由男性代表全家族進入祭壇表達意

見而已，女性並未被排除在公共事務決策之外。

Adu 10
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雖然達悟族也被人類學家視為「理所當然」的父系社會，但男性

主要的角色在於以體力保護整個部落，但並不表示這樣的權力同樣可

以延伸到其他場域的兩性關係中。

Adu

8

排灣族及魯凱族的社會比較特殊，屬於階級嚴明的社會，社會中

最重要的運作基礎是「階級」，而不是「性別」。對這兩個族群而言，

家庭中哪一個性別的階級較高，家中的權力也會比較高，也就是「階

級」在兩性關係中的重要性高過性別本身。但是兩個族群還是有些差

異，排灣族中兩性是比較平等的，「家社會」的情形十分明顯，但由

於排灣族的婦女有一起勞動的習慣，反而男性婚後大部分時間花在家

中，故外界常會有排灣族是女性掌權的感覺。魯凱族父權為主的情形

就比較明顯，也就是社會在「社會階級」之下仍有「性別階級」運

作：
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Adu 3

Adu 1

Adu 16

總之，兩性關係之間的圓融與否並不必然與父系或母系承傳方式

有關，在被歸為父系社會中，雖有男權獨大的情形，有男性群體壓迫

女性群體的情形，但也有和諧平等相處的族群。在被歸為母系社會

中，女性社會地位較顯著，但並不意味著兩性之間必然有優勢／從屬

或剝削／被剝削的現象，社會中反而崇尚和諧的氣氛。甚至在某些族

群中，性別並不是兩性關係中重要的變項。
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（三）兩鰒分工禚經濟﹎自主窌

除了繼嗣制度及兩性關係之外，馬克思主義女性主義及社會主義

女性主義強調生產工具的有無，是社會中男尊女卑的重要因素，因此

本文中也將探討兩性在勞動分工及經濟權的掌控，是否意味兩性間強

弱之別，即生產工具的弱勢，是否必然造成女性自主權的喪失。 9

阿美族從小教育的過程就強調女性身上的責任及角色，包括她對

家族及子女的責任、家中金錢及事務的管理、甚至整個家族協調者的

角色及勞動生產工作的角色等。但是家庭之外的族群事務，如擔任公

職村長、里長的角色主要還是以男性為主。但受訪者都會提到，母系

社會中的女性比較勇於表達自己的情感及情緒，其自主性是較高的：

open

Adu 2

Adu 5
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極父權社會中，女性對其生活掌控度是呈現多元面貌的（盧蕙馨， 1999）



有別於阿美族共同勞動的經驗，泰雅族的兩性分工比較明確，基

本上是男打獵、女織布，女性活動的場域主要在家中，但無論在家庭

內外女性的自主性都很低，子女及女性常被視為男性的私有財產。布

農族與泰雅族相同的是父母對子女的婚姻有絕對的支配權，女性需要

同時參與生產與家務勞動，但其地位及自主權仍然低落。雖然同樣重

男性氣概的培養，魯凱族的社會則強調在婚姻的追求過程中，尊重女

方的選擇才是真正男性氣魄的表現，女性不致於全無自主性。

Adu

1

Adu 15

Adu 4

由於泰雅族與布農族中父權的全控行使，也使我們觀察到

Foucault所提到的「抗拒」現象出現。
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Adu 2

Adu

4

有別於前述父系社會的經驗，在鄒族的生活經驗中，兩性的分工

比較不明顯，傾向共同勞動的概念，無論經濟活動或家務都是誰有空

誰就去做，女性的地位及自主性都不低。

Adu 10

在達悟族社會中，女性與男性的勞動分工屬於明顯的情形，但無

所謂權力大小的問題，主要劃分「海是男人的世界」，所以出海捕魚

造船的事務，是由男性所負責的；「陸地卻是女人的世界」，所以陸

地上種植農作物的工作，主要是由女性來承擔的。本研究受訪者不認
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為達悟族的社會有所謂父權或母權的差別，達悟族女性的自主性並不

低落，尤其彰顯在婚姻選擇及結束方面。

Adu 8

Adu 8

由上述的討論可以看出，雖然部分社會中女性無繼承權，但不表

示她們的社會地位必然低落，像鄒族及達悟族的例子；有些社會男女

性需平等參與勞動，但女性的社會地位一樣居弱勢，像布農族的例

子。因此，經濟能力的優劣及兩性勞動場域的分際，似乎不必然代表

兩性間權力的消長，及女性自主權的有無。
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（四）現代的衝擊

在我們的訪談中，受訪者常問我們：您要我講的是以前還是現

在？同一族群四十多歲的受訪者與二十多歲受訪者之間所經歷的兩性

關係，可能有所差距。過去研究也發現，原住民傳統的文化正受到現

代化的衝擊而快速消失中，如許木柱（1993）認為阿美族的母系社會

生產模式，已受到資本主義挑戰；余光弘（1979）認為基督教的盛行

及祖靈信仰的削弱，使得泰雅族人在性方面的禁忌瓦解；黃淑玲

（2000）發現過去性產業的興起已重創泰雅族傳統的家庭及文化結

構。在本研究的訪談中，原住民族也提到了在漢民族統治下，一些社

會制度的干預嚴重影響他們傳統文化中的兩性關係，包括法令、語

言、學校與社會教育等。

例如過去強迫改漢姓及從父姓的規定，就嚴重打擊部分族群原本

的姓氏設計，使得現在許多原住民家族內每個人的姓都不一樣，原本

姓氏用以避免近親通婚的設計因此瓦解。又如，原本阿美族社會中從

妻居及從母姓，在該社會中並無負面意味，改漢姓之後使得該族男性

必須面對社會異樣眼光，開始在乎子女是否從父姓的問題。而民法中

對結婚及離婚要件的規定，也干擾原本原住民社會中公認婚姻關係建

立及結束的形式。
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Adu 3

Adu 8

除了法令之外，國語教育的強勢推行更嚴重衝擊原住民婚姻及家

庭文化的承傳。由於老一輩的原住民無法使用國語，年輕人在校又被

迫使用國語，而無法流利使用母語，造成代間觀念無法傳承，關係也

因此淡薄，甚至造成親子間原本可以親密互動及討論兩性交往的文化

機制大受影響。

Adu 5
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Adu 6

最後，與漢民族父權文化接觸的學習效果，也對原來原住民的文

化產生決定性的影響。隨著與漢人通婚的情況日漸普遍，在都市中結

婚的原住民多半承襲漢人結婚的習慣及居住模式。而從小受漢文化教

育長大的都市原住民小孩，也深深受到教科書中描述男尊女卑的影

響，複製且內化自己在父權文化下兩性關係的形象。

Adu 10

Adu 15
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Adu 8

對於生長在都市中的原住民第二代，成長經驗中幾乎完全沒有原

鄉的記憶，其成長經驗與觀念和漢民族漸漸相近。訪談中發現：二十

歲以下在台北長大的都市原住民，對於自己原本文化中的兩性關係並

不瞭解，都覺得自己族群的文化和漢人沒有差異，很多問題他們都無

法回答，原住民族群中特有的兩性關係正在快速流失中。

五、結　論

Randle曾批判過：婦女運動與男性沙文主義在概念上都將兩性

差異賦予優劣的評價； Roger M. Keesing及 Andrew J. Strathern也批

評將馬克思剝削的概念用在分析各社會中兩性關係的不當性（引自吳

佰祿、李子寧譯， 2000: 276, 378-382, Keesing & Srathern, 1998），顯

示將兩性議題僅聚焦於權力高低並不恰當。在某些社會中也許兩性間

「權力」的拉鋸是一項議題，但在另外一些社會中也許更重要的是

「分工」，兩性分工與其在社會中的權力地位，並不必然有相關性。

過去文獻中對原住民各族屬父系或母系的分法，主要是人類學者

依據其文化中幾項特色而定，但父系／母系的劃分並無法準確描述其

文化中的兩性關係，也容易使我們誤解該文化中男女權力有別。本研

究發現：父系／母系社會之分無法概推到兩性權力的分配，也不表示

社會中必然有一種性別被壓迫，因此對原住民兩性關係的瞭解，恐需

女學學誌：婦魌與性別研究212



跨越傳統父權／母權的概念才行。對某些文化而言，文化的運作並不

一定建築在權力擁有之上。此外，社會主義女性主義及馬克思主義女

性主義強調，經濟能力的缺乏是女性居於次級地位的主因，若將這些

理論運用在原住民文化中，似乎需有所保留，因為由女性缺乏財產繼

承權的鄒族及達悟族的例子中，我們看不到她們受壓迫的情形。

過去性別研究在討論兩性權力時似有若干迷思，其一、過度強調

由「公領域」的掌控所呈現兩性間權力強弱的表徵。由原住民各族的

分析中發現，無論在母系或父系社會中，公領域幾乎都是由男性掌

管，但公領域權力的掌控不意味著男權社會的出現，如阿美族女性的

角色仍然強勢，而鄒族女性也有平等參與決策的權力，但兩者卻分別

被劃為母系及父系社會。社會中女性地位崇高的關鍵，可能在於強調

「母子連結作為世代連續的基礎」（如阿美族及部分排灣族）、扮演宗

教上的重要角色（如卑南族的女巫）、其他社會變項的重要性超過性

別因素（如排灣族的階級文化及達悟族的子嗣觀）、或社會中對女性

形象的尊重（如鄒族），但女性崇高的地位未必展現在公領域之中。

另一個討論權力的迷思在於強調「兩性平等」，如同自由主義女

性主義及平等主義女性主義（equalitarian feminism）主張兩性角色扮

演的公平性（Bray, 2001）。但這樣的觀念在本研究訪談中不斷受到質

疑；對原住民受訪者而言，差異及分工並不必然帶來兩性間衝突的關

係，反而漢人的性別契約對他們文化的衝擊才是重點。如同文化研究

者所主張的差異文化（culture of difference），認為追求兩性「相同

（sameness）」，其實只是種虛構的想像（Braidotti, 1994）。

每一文化中的性別契約往往與該社會中最重要的核心價值觀有所

牽連，雖然受訪者很難清楚講出自己族群最重視的價值觀是什麼，但

一個民族的核心價值觀最終會反映在兩性關係上，並與主體文化相融
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合．也就成為前文所提的「性別契約」概念。學者認為性別關係契約

化（contractualization）的概念應受到重視，因為制度上的兩性平等

雖然隨婦女運動而改善，但文化深層中個人與制度間的內隱規則才是

使得每個社會呈現差異而不變本質的重要因素（Gerhard, et al,

2002）。

在本研究中發現，阿美族及卑南族強調女性對家族的責任及家族

緊密團結的和諧氣氛；泰雅族及太魯閣族強調個人獨立及堅強，對兩

個性別都是同樣的壓力及束縛；布農族強調共同父職及集體規範，使

女性不只需面對單一男性的壓迫，而是群體的父權壓迫經驗；鄒族重

視人際溝通與平等尊重，對女性用疼愛的心態去對待；達悟族人對婚

姻的平等自主權及以小孩為家族中心的思維，呈現出特殊的生命哲

學；排灣族的無性別差異的長嗣種子觀與家社會的概念；魯凱族以對

女性婚姻選擇的尊重作為男性陽剛的表徵等，都顯示原住民族有許多

文化的內涵值得我們欣賞及省思。

本研究並未打算將訪談結果用以推論某特定族群所具備的特質，

而是將個別訪談結果視為一存在事實，開啟瞭解該族群的大門。因為

每個人生活經驗有所不同，各族群不同部落間也有些許差異；且誠如

本文第四節中所述，在現代化的衝擊下，每個部落中性別契約運作的

差異或許更大。但部分事實的呈現也有研究上的意義，可以開展與理

論的對話及省思。在兩性關係議題上，由於過去過度忽略原住民族對

其文化主觀詮釋的重要性，而其文化又如此之豐富，對其全盤的瞭解

必須有賴長期研究結果的累積，而無法由一個研究就窺得全貌，但相

信卻可藉此描繪出未來努力的方向。
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Beyond Patriarchy and Matriarchy ─
A Study of Gender Relationships amongst
Aboriginal Peoples
Fen-Ling Chen Department of Sociology

Yuan Ze University

Amongst Taiwan’s aboriginal tribes, one can observe a great variety

of gender relationships; however, merely classifying them in terms of the

society’s patrilineal or matrilineal character would limit our understanding

of the gender contracts?real conditions. This study employs a semi-

structured interview methodology to explore the life histories of aboriginal

people living or working in Taipei City. In taking as our point of departure

the principles of subjective hermeneutics, we hope to give voice to the

aboriginal peoples themselves, and allow them to represent their own

perception of what gender relationships in their cultures are like. Focusing

on the gendered power relations, we examine how the dichotomy between

the dominated and dominating/exploited and exploiting is defined, and

whether control of property determines the dominating power of one of the

sexes.

Our discussion focuses on three different dimensions: first, the means

of handing down power within one’s family (power in social systems);

second, conflict and resolution systems (forms of power); and third, the

structures of labor division, economy and autonomy (fields of power). We

conclude that the description of aboriginal gender relationships cannot be

limited to the matriarchal and patriarchal concepts, neither can we, at least
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in certain cultures, determine the source of power and exploitation on the

sole basis of gender. 

Although socialist and Marxist feminisms presuppose that women’s

oppression stems from their weak position within the economic autonomy,

this theoretical construct needs to be treated with reservations when

applied to the cultural realities of the aboriginal societies. Over-

emphasizing power-control and gender equality within the public sphere

may cause one to lose the opportunity to judge gendered power relations

from a more equal perspective, thus closing the doors to the possibility of

exploring deeper cultural layers. 

Even though under the pressure of women’s movements, social

systems transform and gender equality improves, the implicit rules guiding

the relationship between an individual and the society remain unaltered.

Since these rules are the main cause of cultural differences, rather than

merely over-emphasizing gender equality, we choose to focus on the

phenomenon of gender contractualization as exhibited in different cultures.

Keywords: aboriginal people, gender relationship, patrilineal

society/matrilineal society, feminism, gender contract
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