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本研究採用後結構女性主義取向稒深入調查台北縣烏來地區 24 位國小五年

級學童在學校的網頁製作鰜實踐稒結果發現教室脈絡、電腦識讀、網頁建構及性

別認同之間有密切的關係：（一）學校文化、教室氣氛、師生互動、同儕團體、

性別偏見以及軟體的商業文化稒會影響鰜限制學童的網頁製作鰜學習；（二）學

童受到性別知識鰜經驗的影響稒傾向以性別化的方式學習網頁製作；（三）網頁

的「編織」特性稒祅勵女孩以超連結編造自己的文本；（四）缺乏性別鰜族群考

量的電腦課程稒無法幫助原住民學童利用新科技去破除性別刻板印象、以及縮短

數位落差；（五）性別交錯著其他社會力（如：族群、階級等）共同影響學童的

網頁製作鰜學習。
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一、前　言

近年來，我國政府一直致力於推廣性別平等教育與資訊教育，儘

管兩者實施的目的不同──前者旨在消除性別歧視；後者則是為了縮

短數位落差，但都有助於打破結構的不均等。

事實上，在台灣加速 e化的今日，兩者不能只是並行不悖，更應

互相融為一體。首先，女性若想改善社會地位，就必須使用科技參與

資訊社會。但由於資訊／電腦被視為「男性領域」（male territory），

導致女性與電腦保持某種距離。面對女性的科技疏離，現有的資訊教

育只是鼓勵女性學習電腦，並提供其「平等近用」（equal access）電

腦資源與知識的機會，而未正視電腦學習背後所隱藏的性別問題

（如：電腦的男性文化、教室氣氛、傳統性別角色，以及其他的社會

壓力等），女性因此很難從中獲利（Gorski, 2002: 28 ；林宇玲，

2004a）。

其次，標榜「平等近用」的資訊教育，也有助於我們反思現有的

性別平等教育。當兩性獲得相同機會近用電腦時，我們發現不是所有

女性都討厭電腦，也不是所有男性都能成為電腦專家，同性之間的電

腦表現仍有差異存在。這是因為性別無法單獨決定個人的科技表現，

它總是糾纏著其他社會力（如：族群、階級、性傾向等），以隱微的

方式，對個人的電腦學習造成多元、不同程度的影響（林宇玲，

2004b）。目前我國的性別平等教育，乃是以「兩性」作為基礎，此雖

有益於破除以男性為中心的父權想法，卻容易將男／女視為某種同性

質的類屬，進而忽略性別其實交錯著其他社會力，左右個人的生活經

驗（Rowan et al., 2001；林宇玲， 2004a）。

有鑑於此，本文改以偏遠地區學童的電腦識讀（computer
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literacy），尤其是網頁製作的學習為例，並採用後結構女性主義的觀

點，一面探討強調「標準技術」的電腦課程是否會影響男、女童的電

腦學習；一面觀察性別如何交錯其他社會力，特別是族群，對學童的

網路實踐造成不同程度的影響。

本文之所以檢視偏遠地區學童的網頁製作，主要原因有二：

（一）偏遠地區受到環境的限制，不僅缺乏先進設備，而且因其

偏遠性（remoteness），網路連結的速度緩慢，硬體維修亦不易

（Dyson, 2003）。此外，居住在此地的原住民也因為文化或經濟的壓

力，而加大了數位差距（浦忠勇， 2001；研考會， 2004）。對原住

民學童來說，由於大多數的家長並不瞭解新科技，無法給予他們電腦

方面的協助與支持，因此學校變成其獲取電腦資源與知識的重要場所

（林宇玲， 2004b；傅麗玉、張志立， 2002）。

（二）電腦識讀是一套與電腦相關的讀、寫技巧，包含網頁製

作。但網頁製作不同於網路搜尋或電子郵件傳送等技術，學童不再只

是被動、匿名地使用網路資源，而是主動、公開地參與網路世界，在

線上出版自己的作品（Chandler & Roberts-Young, 1998）。尤其是個人

網頁（personal homepages），它是一種自我出版的媒體（a self-

publishing medium），提供一個固定的空間，讓學童有意識、有選擇

性地在線上定位（position）與再現（represent）自我（Dorer,

2002）。

對居處邊陲的女生、非異性戀者、原住民或低收入戶者而言，這

不啻是爭取發聲的新契機；尤其對缺乏傳播權、且長期遭受大眾媒體

污名化的原住民來說，網頁製作更具有賦權（empowerment）的作

用。一旦原住民學童習得此項技術，不僅能用來表達自我，亦能藉此

振興族群文化。一面生產原住民的正面形象；一面對抗並轉換有關族
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群與性別的霸權建構（Kapitzke, et al., 2001; Isele-Barnes, 2002;

Nakamura, 2004）。不過，有些研究卻發現，學生並未利用網路來探

索文化和社會認同，反而以隱匿他者身份的方式來融入網路社會

（Kolko, 2000: 214; Sterne, 2000: 195）。由此來看，網頁製作雖然提供

弱勢族群現身的機會，卻無法自動改變現狀，除非弱勢族群自覺其劣

勢，並願意利用網路來發言。因此，本文想藉由學童的網頁學習，進

一步瞭解電腦課程傳授何種電腦識讀與網頁技術，學童又如何知覺網

頁製作，以及他們如何藉此說出（或否認）自己的他者性。

過去的研究認為學生在校所學的知識是抽象的，與教室脈絡無

關。但受到「處境學習理論」（situated learning theory）的影響， 1學

者們開始意識到學習不僅受制於脈絡的權力運作，同時也涉及意義的

協商與認同的形塑（Fox, 2000: 857）。「處境學習」說明電腦識讀和

網路實踐的關聯，並非是老師教導和學生表現的簡單關係而已，而是

牽涉複雜的權力競逐與認同建構的過程。其中，性別在電腦教室的運

作更是明顯，直接透過同儕關係限制學童的電腦使用與表現

（Holloway & Valentine, 2000: 771-2; 2001: 35）。

是以，本文從性別切入，並採用後結構女性主義的脈絡

（contextualized）取向，深入調查學童在電腦教室學習網頁製作的過

程。筆者希望藉此一方面檢討基礎資訊教育與性別教育的問題；一方

面解析電腦識讀、個人網頁及認同實踐之間的複雜關係，亦即在電腦

教室所進行的電腦識讀課程如何影響學童的網路實踐，而學童又是如
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涉及意義分享與認同形成的過程。



何利用個人網頁去形塑其性別和族群認同。

二、相關文獻與研究問題

鶉一鑳個人網頁與性別之研究

在國內外，有關個人網頁的研究，多偏重在調查個人在網路空間

的「自我呈現」（self-presentation），亦即採用 E. Goffman的「印象整

飭」（impression management）概念，去探討個人如何利用個人網頁在

線上呈現自我，以及影響其他網友對其印象與觀感的過程（Chandler,

1998; Dominick, 1999；呂淑怡， 2003；陳詩蘋， 2001）。

Goffman（1969）認為，自我乃是個人在人際互動中，為了讓他

人留下好印象，而不斷表現與創造出來的認同。隨著科技的進步，全

球資訊網（WWW）也被用來生產自我印象（impression of self）。當

個人在線上建構自我時，不僅不用考慮太多現實因素（如：長相、穿

著等），隨自己的意願揭露其願意讓世人看到的部分，而且還能以

「拼貼」（bricolage）技術去展演其個人認同，並打破公／私領域之間

的界限。所謂的「拼貼」乃是挪用各種線上的素材，包括從其他網頁

複製圖片、聲音、文字或程式檔，以及和其他網站建立超連結。

（Chandler, 1998; Chandler & Roberts-Young, 1998）。在某程度上，此

技術使網頁製作具有某種後現代的風格。

儘管如此，有些研究卻指出，個人網頁不同於其他匿名性的網路

傳播（如：聊天室），它試圖形塑一個單一、整合且形體化

（ e m b o d i e d）的自我，而非一個片斷、流動、去除形體化

（disembodied）的認同（Furuta & Marshall, 1995; Wynn & Kate,
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1997）。這是因為網頁製作受到資本主義運作的影響，個人網頁被定

位成「自我宣傳」（self-advertisement）， 2導致個人傾向以傳統的自

我呈現方式，亦即提供線下的基本資料、自傳、照片或志趣等內容，

去描述自我並表現其獨特性。

H. Miller 與 R. Mather（1998）強調，由於個人網頁在認同的建

構上比較穩定， 3因此它能用來檢視性別差異，是否會影響線上的性

別形塑。他們以傳統的「表達性風格」（expressive style）和「工具性

風格」（instrumental style）來分析個人網頁。前者偏重在感覺、人和

關係方面；後者則以能力、成就、組織、成品或非人為主。結果發現

女性比男性更易連結至其他人的網站，也較重視網友的感受。此外，

在個人形象的呈現方面， 4男性比較不在意別人的評價，所以會在網

頁上擺放真實照片與開玩笑的形象，不過女性則傾向採用象徵性形象

（Miller & Arnold, 2003; Miller & Mather, 1998）。

其他研究也證實，兩性傾向以性別差異來建構網路自我（web’s

self）。 5男性在個人網頁中，多將自己形塑成主動、冒險者，且網頁

主要連結至新聞、商業、金融等線上社群。反之，女性則多以家庭、

朋友或男友的關係來描述自己（Barlett, 2000; Shade, 2004），或是偏
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2 個人網頁的製作形態，其實深受商業機制的影響。由於我們的社會愈來愈重視

形象，推銷自我遂成為個人的當務之急（Paasonen, 2002）。

3 相較於其他的網路服務（如：聊天室），個人比較少在個人網頁裡操弄其性

別。

4 個人網頁的自我形象被分成四類：真實形象、開玩笑形象（扭曲或無法代表人

類的形象，如：漫畫）、象徵形象（不是本人，但可以用來代表人類的形象），

以及無形象。

5 國內這方面的研究比較少，只有兩篇是針對性別如何影響政治人物的個人網頁

設計，研究發現女性多採用暖色系呈現出關懷、順從的特質（林宗立，

2004），以及女性比男性更易採用迎合策略（陳詩蘋， 2001）。



重在揭露自我，以及與家庭、配偶有關的訊息（Dominick, 1999）。 S.

Paasonen（2002: 29）亦指出，女性網頁其實很少解構性別，她們不

僅關心家庭、人際關係等議題，也採用暖色系、斜體字，以及笑臉等

符號來呈現其女性特質。

綜合上述，我們可以發現「自我呈現」的研究，雖然能說明個人

採用何種方式，去建構線上的自我與性別認同，但無法解釋個人為何

要如此做。 Paasonen（2002）以為，若要瞭解後者，就必須從「自我

再現」（self-representation）著手，探討性別規範與慣例如何限制個人

在線上「做性別」（doing gender）。為此，本研究改採用後結構女性

主義的觀點，進一步調查學童在個人網頁上的自我再現。

鶉二鑳由後結構女性主義看網頁製作

後結構女性主義拒絕有關「科技＝男性特質」的說法，並主張

「性別」與「科技」乃是社會建構下的產物，而且兩者不斷地建構彼

此。 6一方面，既有的性別關係會影響科技的建構；另一方面，個人

在日常生活中的科技使用，不僅會左右個人的性別建構，也會複製或

挑戰既有的性別關係。前者說明科技並非中性，而是具有性別化的特

徵；後者則指出科技使用與自我建構、權力運作有密切的關係（林宇

玲， 2002: 66-7）。

後結構女性主義認為個人的科技使用離不開特定的脈絡，而且受

制於個人所處的位置。特定脈絡是由複雜、動態的社會勢力交織而

成，當個人在此脈絡「定位」（positioning）之後，他／她會援引規範
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（或反規範）指導其科技使用，並建構其自我與性別認同。譬如：有

些女孩為避免同儕的排擠而引用「女性不適合打鬥遊戲」的性別規範

（gender norms），藉由不玩暴力電玩來表現其女性特質（林宇玲，

2004b）。但並非所有女孩都會順從此規範，有些則反其道而行，利用

玩暴力電玩來獲得主宰權（mastery）（Bryce & Rutter, 2003）。

由此來看，個人作為性別化的主體（gendered subjects）既非無

助、被動，也不是完全自由，而是在權力運作底下做選擇。此涉及兩

個層面：

一是，脈絡有特定的歷史、慣例、機制與秩序，它能透過某些論

述與實踐，去生產、傳佈和自然化現有的性別規範。不過，同時也有

其他的論述與實踐參與其中，試圖挑戰宰制的（dominant）性別觀

念。

二是，個人在此脈絡中，一再地與性別規範協商，並藉此建構其

主體性。 G. MacNaughton（ 2000: 97）指出，所謂主體性

（subjectivity）乃是「我們（在情感與智識上）知道有關自己在世上

（ourselves-in-our-world）的方式，它描述我們是誰，以及我們如何有

意識或無意識地瞭解我們自己。」當個人與各種文化進行磋商時，他

／她會試圖瞭解什麼才是社會上可接受、適當的性別存在方式，並藉

此（再）形塑自己對自我的感受（the sense of self）。不過，後結構女

性主義亦強調，性別無法單獨決定個人在特定脈絡中的位置，它總是

糾結著其他勢力，影響個人以特定的方式去經驗「為男人」或「為女

人」，同時藉此展現出男／女性特質的多元性（multiplicity）。

睽諸上述，我們可以發現後結構女性主義的觀點，不僅能說明特

定脈絡如何限制個人的科技實踐，也能解釋「抗爭」為何成為可能。

是以，本研究將採用此觀點，分別就脈絡、識讀、認同和網頁實踐等
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面向，進一步探討學童如何在電腦教室裡學習網頁製作。

首先，電腦教室作為一個特定的權力脈絡。 L. Gerrard（1999:

380）指出，電腦教室是一個強調陽剛性的電腦世界（the masculinist

computer machine），電腦不但被視為「男性機器」（ a male

machine），教室也充斥著各種競爭與階層的價值。當女童進入此環

境，她會感受到敵意，而不願意有太多表現（Gorski, 2002; Volman &

van Eck, 2001）。此外，師生與同儕之間所發展出來的性別規範，也

鼓勵兩性採用「男女有別」的學習策略和網路活動──亦即男生偏向

網路遊戲；女生則傾向網頁設計與線上傳播（林宇玲， 2004b）。

儘管學童在電腦教室中集體經驗了性別極化（gender polarization）

的運作，但他們仍須各自面對性別的壓抑，並提出一套因應的對策。

L. Rowan等人強調學童在性別階層（gender hierarchy）的位置，並非

單由性別所決定，而是交錯著其他因素一同影響其在校的識讀表現與

性別扮演。譬如，來自少數族群、低收入家庭的男童，在語文課程的

表現， 7可能比其他男童更不理想（Rowan et al., 2001: 42-43）。過去

有關國小學童的研究比較偏重在兩性差別（gender as difference）的

問題上，因而忽略同性之內的差異（Skelton, 2001: 22）。事實上，學

童對性別的反應，乃是根據其處境，不斷地與脈絡中的各種勢力／論

述進行協商，以建構其性別化的自我。

其次，後結構女性主義強調「科技是非中性」（non-neutrality）。

所謂「科技」不只是硬體而已，還包含軟體、操作技巧及應用範圍，
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而後者正是電腦識讀所關切的主題。過去認為，電腦識讀是一套中性

的科技技巧（a neutral technical skills），適用於任何人與各種情境，

因此課程偏重在技術與操作層面（Kerka, 2000; Lee, 2003）。 Alliance

for Childhood（2004: 41）指出，在以科技為中心（technocentric）的

電腦教學中，就算觸及道德議題，也是關心科技的使用面，像是隱

私、盜版、資訊完整性、對內容的責任等問題，而未正視科技運作對

社會正義的影響。

C. Clark & P. Gorski（2001）也發現，學校和老師為了配合國家

的教育政策，傾向採用複製式的教育（reproductionistic education），

亦即採用一套標準化的教材和評量方式去教電腦，導致學童只會依賴

電腦和其預設的內容，而無法以批判的方式去用電腦。他們表示，政

府原寄望透過電腦識讀課程來弭平數位落差，但制式的電腦教育卻可

能強化或擴大既有的差距（Clark & Gorski, 2001: 41）。因此，有關電

腦識讀的內涵與實施方式也不容我們輕忽。

近年來，「處境學習」的觀點也被應用在電腦識讀的研究上。學

者們逐漸意識到電腦識讀的處境性（situatedness），不再主張它是一

套中性的技巧與能力，反而強調電腦識讀是一種意識形態的實踐

（ideological practice）（Alliance for Childhood, 2004; Taku, 1999;

Williams, 2003）。他們察覺目前政府所推動的電腦識讀標準，其實是

有許多高科技企業積極參與其中的結果。這些企業藉由提供低價的

軟、硬體，以及協助教材和測驗的研發，進一步干預政府的資訊教育

政策，並藉此掌握更大的商機（Alliance for Childhood, 2004）。由於

電腦識讀已被社會制度和權力關係所模式化，因此它傾向生產主流的

價值，並限制其他意義的出現。譬如：以商業為導向的網頁製作軟體

將「個人網頁」設定為「自我宣傳」，用來描述和誇耀個人的現狀，
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而非反思其處境。

由此來看，電腦識讀其實隱藏著宰制階級的觀點，所以它未必能

用來改善弱勢族群的數位問題，除非老師能明察電腦識讀的限制，並

鼓勵學生發展批判性的識讀實踐。以網頁製作來說，當老師在教導網

頁技巧時，也應幫助學生獲取有關這些技巧的批判觀點；亦即幫助他

們瞭解社會、經濟、政治與文化勢力，如何影響電腦識讀與網頁製

作，並轉換（transform）它們，才能讓網路真正為其所用（Doherty,

2002; Dyson, 2002）。

最後，在認同與網頁實踐方面，個人網頁是在線上打造一個地方

（making-place），一個屬於自己的地方（Leander & Johnson, 2002），

此地方具有三項特色：

1. 一個據點（locality）：雖然虛擬空間是去除形體化的場域，但

它還是提供一個數位空間（網址）讓個人在此表演自我。

2. 符號—物質性（symbolic-material modalities）：個人利用各種

符號（文字、聲光、影像等）去表現自我。在表演自我的過程

中，個人的符號使用仍受到文化慣例、社會規則、敘事型態與

美學風格等的影響與限制（Paasonen, 2002）。

3. 社會活動：個人在此地介紹自我。為了讓網友留下深刻印象，

個人不斷地與文化理想型協商與比較，試圖以既有的社會類目

來呈現與定義自己。不過，個人網頁不同於實際互動，當個人

在網頁上再現自我時，未必要與真實身份相符，它允許個人除

了標示認同之外，還能進一步探索與擴張認同。

儘管網頁提供新的方式去建構自我，允許個人自由地說出「我是

誰！」，但一些研究卻發現，個人傾向以性別化的方式再現線上自

我。不論是主題的選擇，或是圖像、語言的使用，個人網頁似乎有性
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別化的趨勢：男性傾向採用工具性風格；女性則是表達性風格

（Miller & Arnold, 2003; Miller & Mather, 1998）。

此外，族群研究者也發現，少數族群很少利用網路去重塑其文化

認同，反而多利用它來獲取更多的流行資訊（Dorherty, 2002; Iseke-

Barnes, 2002; Nakamura, 2004）。 L. Nakamura（2002）指出，雖然少

數族群在線上仍被形塑成帶有「異國風味」的他者（“exot ic”

others），但網路作為一個開放的論述與修辭空間，還是能幫助他們以

語言去重構其族群或種族認同。她並且強調研究者除了探討少數族群

如何消費網路內容之外，也應調查他們如何生產網路文本，以及如何

成為網路的生產者（Nakamura, 2004: 79-80）。

事實上，性別和族群不僅是自我認同的一部份，也是影響個人所

處位置的重要來源。當學童透過網頁再現自我時，其性別身分會交錯

著其他勢力共同影響學童的自我建構與識讀表現。而學童的網頁作

品，也可能再次強化（或挑戰）其所屬的差異關係。

綜合上述，我們可以發現個人在線上的自我定位或自我再現，不

是事先就被決定，而是個人在電腦教室裡與各方勢力、各種論述角力

之後的結果。換言之，個人網頁的製作乃是涉及脈絡、識讀、認同和

網頁實踐等面向，而且四者互相建構彼此。

鶉三鑳研究問題

過去的網頁研究比較少以兒童作為研究對象，因其認為兒童是無

知、被動且能力不足者。本研究摒棄此種看法，改用「兒童期社會學」

（sociology of childhood）的觀點，視兒童為生活在特定社會脈絡底下

的行動者，其有能力使用電腦資源去建構自己的生活和世界
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（Holloway & Valentine, 2000; Livingstone, 2003；林宇玲， 2004b）。

學童在電腦教室學習電腦識讀時，藉由製作個人網頁之便，一方

面與教室內外的各種權力、論述進行協商；一方面建構自我和性別認

同。因此，本研究採用後結構女性主義的脈絡觀點，進一步檢視以下

四個問題：

1. 電腦教室作為一個權力脈絡，如何生產性別規範，並影響學童

的網頁製作？學童又如何透過網路活動，持續和性別規範協

商？

2. 老師以什麼方式教授網頁製作？如此的電腦識讀強調了什麼樣

的觀點與價值？它究竟是鼓勵，還是抑止學童再現線上自我？

3. 學童利用何種修辭策略（如：主題、顏色、圖像、超連結等）

去建構線上自我、性別和族群認同？

4. 學童的社會處境如何影響其網頁實踐？

三、研究方法

長期研究兒童媒體經驗的 S. Livingstone指出，兒童網路研究應

以兒童為中心（child-centred），而且必須脈絡化其網路使用；亦即研

究者不只是調查兒童是否有機會近用網路（包括近用的次數與頻

率），還必須進一步檢視網路使用的本質、品質（quality）、社會條

件、文化實踐，以及個人意義。她強調，後者比較適合採用質性研究

方法（Livingstone, 2003: 157-159）。

曾以個案探討學生如何利用電腦來寫作的 Gerrard也發現，脈絡

研究法能用來收集具體、豐富的資料。藉由觀察學生在教室的表現，

調查其工作的物質與社會條件，並且訪問與傾聽其故事，皆有助於我
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們瞭解學生為何及如何使用（或拒絕）科技（Gerrard, 1999: 329-

333）。綜合這些學者的建議，本研究也採用質性多元的方法，檢視學

童在電腦教室的網頁學習。

本研究選擇台北縣烏來地區某一國小五年級學童作為研究個案。

此國小位於烏來鄉山區內，屬於偏遠地區小學。 8全校共有百餘位學

生，其中漢族學生佔了 1/6，其餘都是原住民（以泰雅族為主）。我

們之所以挑選五年級學童作為研究個案，主要是因為電腦老師（MT）

是此班的導師，加上此班有同學要代表該校參加 2003年年底的「鄉

土研究網頁比賽」，因此他們的電腦課從 2003年 8月至 2004年 6月

底為止，都是以網頁製作為主。 9 

此國小在 92學年度上學期，尚未添購任何網頁製作的軟體，所

以 MT老師只能以WORD來教導網頁的概念，課程偏重在中／英文

輸入、文書處理與超連結的練習。至下學期，因學校購買了 Namo

WebEditer軟體， MT老師才正式教授與網頁製作有關的圖片處理與

版頁編排。

目前，五年級共有 24位（12男、 12女）學童，其中有 4位漢

族（3男、 1女）、 20位原住民。 10MT老師表示：「我們班上學生

家裡的社經地位都不是很高， 11沒有任何一個人，他們的父母兩個
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人加起來月收入超過五萬的，每個人大概都是二、三萬，而且他們常

換工作，很少有固定收入。在這種情況下，很少有家庭能夠為小孩準

備電腦，就算有也可能沒有辦法上網。」在 24位學童當中，家中有

電腦者計 11人（4男、 7女），其中只有 4人（1男、 3女）能在家

裡上網（見表一）。由於大多數的學生缺乏電腦資源，所以他們主要

是在學校學習電腦知識和使用網路。

在上電腦課時，五年級的學生一人一台電腦。電腦教室的座位是

按照學號排列，一排有十個座位。為深入瞭解學童如何受到教室脈絡

與同儕互動的影響，本研究採用參與觀察、深入訪談、焦點團體訪

談、以及文本分析等方法，於 2003年 9月初至 2004年 6月底期間

蒐集資料。

在參與觀察的部分，由 1名研究員每星期隨同學童一起上電腦

課， 12他們除了觀察師生的上課之外，也紀錄學童在老師未到達教

室之前、作業提早完成之時、課餘時間，以及其他開放時間的非正式

網路使用。在訪談部分，研究員分別以調查問卷、親身訪問、電子郵

件或即時通等方法，深入瞭解每位學童對電腦識讀、個人網頁的看法

與態度。此外，為瞭解電腦識讀課程如何影響學童的網頁表現，本研

究採用文本分析，進一步解讀學童上傳至學校網站的個人網頁。最

後，本研究輔以兩次焦點團體訪談法，以探究同儕團體如何左右學童

的網路實踐。
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四、研究譆現

鶉一鑳電腦教室與性別化的網路使用

對偏遠地區學童來說，電腦教室是上網的地方，也是性別分化

（gender separation）的場所。男、女生的電腦使用不但受制於教室內

的性別運作，同時他們也利用網路活動來發展與維持「同性」（the

same gender）的同儕文化。在上電腦課前後，男生多聚在一起玩格鬥

類型的網路遊戲。 M5表示，「我喜歡和朋友一起玩槍戰、賽車遊

戲，這樣比較好玩。」M2也附和：「我希望別人過來看我玩，因為

我玩得很好。」他們一邊玩、一邊叫囂，讓氣氛 high到極點。身旁

的女生看其玩得興高采烈，有時也會好奇他們究竟在玩什麼。如果是

時下流行且是可愛造型的遊戲，如：〈ㄚㄆㄧㄚˋ打壞人〉，女生就

會要求男生教她們玩，很快地此遊戲便會風靡全班；但若遊戲非常男

性化，如：〈拳王 2000〉，女生就顯得興致缺缺，覺得「他們的舉動

很幼稚」。大多數的女童藉由討厭暴力電玩來區別自己和男性的差

異。

此外，男生偶爾也會在班上玩即時通，但他們多使用粗俗字眼

（如：三字經），此時若有女生拒絕其帳號，男生就會在教室裡大聲怒

斥對方。 B. Francis（1997, 1998）指出，在小學裡，男性團體認同粗

獷的男性特質（macho form of masculinity），因此大多數的男童表現

出攻擊、調皮搗蛋的一面。而女性團體則因崇尚敏感—無私

（sensible-selflessness）的女性特質，所以女童多半願意禮讓男童，並

顯露出乖巧、守規矩的一面。

不過，並非每位男生都有能力表現出剛強的男性特質，特別是那
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些不擅長運動或個性溫馴的男童，他們所展現的男性特質，可能危及

男性霸權的建立。因此，男性團體利用恐同（homophobia）情結，將

這類男生貶抑為女性（譬如：稱呼他們為「婆豬」、「娘娘」），藉此

確保男性在性別秩序中的宰制位置（Paechter, 1998: 93-95; Skelton,

2001: 96-99）。在此班級裡，我們也發現此種性別極化與恐同的現

象。

M20和 M21是同學眼中的「娘娘」。他們利用課餘時間，在電

腦教室裡複習老師上課所教的技巧，或上網搜尋其他資料，而非一心

想玩電玩。 F6解釋，「他們很會電腦，但不喜歡運動，跑步的姿勢

很怪，很娘。」不像其他男童，他們平常較少說粗話，也不擅長體

育；反而在意課業表現，因而遭到男性同儕的排擠。 13M10甚至在

其個人網頁的【相片】裡，直接論及 M21的性向，「下面有一個同

學 M21，他是娘娘，他不喜歡跟女生玩，他喜歡男生，是淺藍色框

的那個男生。」對此， M21無奈地說：「反正我不是，所以不用理

他們。」

至於女生，她們比較喜歡收信、聊天，也會上網玩女孩遊戲

（如：剪頭髮、化妝遊戲），或互相分享一些有趣的圖片與音樂。常和

堂兄 M5一起玩電玩的 F6強調，「我比較喜歡換衣服的遊戲，因為

可以知道怎麼配衣服比較好看。」家裡有電腦的 F22表示，「我喜

歡玩養成遊戲，像是〈明星志願〉、〈慾望城市〉，因為我覺得女生不

適合玩打打殺殺的遊戲。」儘管大多數的女生偏好女性化的網路活動
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13 山上的男童不在乎成績，喜歡運動，而且不時有粗魯的舉止（如：打人）與言

詞。事實上， M20也有男性攻擊的一面。上學期老師在教電子郵件單元時，

曾要求學童寄信。 M20寄了 3次信給研究員，信上寫著：「幹！去死吧你。」

事後，研究員問他：「那是你寄的嗎？你也會講髒話啊？」他微笑不答。



（如：即時通、芭比遊戲），但 F1 和 F11 卻不以為然。削著一頭短

髮、被女生視為「怪人」的 F1解釋，「我覺得槍戰遊戲很好玩，你

可以選子彈、然後打人，感覺很過癮。」不過她和 F11都不喜歡和

別人一起玩電玩，「看別人玩其實很無聊，自己又不能玩；我也討厭

別人看我玩，因為他們只會在旁邊鬼叫，還會一直吵：『給我玩！』」

喜愛玩格鬥類型的她們，並沒有發展出男性的「觀戰」（watching）

行為。

K. Orr Vererd（1998）表示，「觀戰」是男孩電玩文化的特色之

一，通常配合著口語活動（oral activities）。不論是觀看者或被看者，

藉由觀戰過程來磨練其膽識、交換心得，以及提供或獲取同儕的指導

（peer tutoring），並成為團體的一員。在研究中，我們亦發覺男童比

較會圍觀同儕打電玩，而且他們總是滿口髒話，女童都避而遠之。就

連女生口中的「怪人」── F1也未加入男性的行列，而是獨自在一

旁玩。

事實上，男性的權力不僅展現在課餘的網路活動上，也間接影響

學童的網頁表現。在訪談中，我們發現女童普遍覺得「個人網頁像自

己的家」，但她們卻不願意在家中，談論自己的私生活。 F1指著身

旁的男生說：「他們會跑來刪掉我的東西。我也去鬧他們，因為他們

先捉弄我。」F7 則認為，「他們上來看過之後，不管你做的好不

好，都會亂講話。」有相同隱憂的 F22亦表示，「我不會在網頁上

寫太多東西，因為那是我的隱私，如果別人知道我的弱點，就會跑來

攻擊我。」女生一方面擔心網頁會遭到擅改；一方面又害怕自己的資

料會淪為別人攻擊的把柄，因此她們傾向在網頁上，呈現自己最好的

一面，或更正確地說，是最不會遭受揶揄的一面。就如同 F13 所

言：「網頁是讓別人參觀，把自己介紹出去，所以放一些自己喜歡，
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而且可以和大家分享的東西。」因此，女童以為私密不宜放在公開的

網頁上。

男生則相反，他們似乎沒有這方面的顧忌，譬如 M20 表明：

「我希望別人來看我的網頁，因為我做得很好。」而且他們比較敢在

網頁上暴露自己的隱私。 M2 在首頁上公開：「我的外號：啪區

手」。 14兩旁同學看了狂笑不已，他卻神情自若。 M4則在【最愛】

裡提及自己的夢中情人──小六學姐。

XX 3 ㄌ

ㄉ ㄉ ㄉ

ㄌ

後 ㄉ

M4的好友M14，也在【最愛的小秘秘】裡向 F9吐露心聲：

ㄗ

0 100

然而，網頁的真情告白曾一度引發風波。 M2在網頁製作的期

間，頻頻向 F9示好，經常藉機換到M8的位置找她搭訕，M14後來
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14 男童互相取笑時，會為對方取一些難聽（通常與性有關）的外號，「啪區手」

就是其中之一，指男生有手淫的癖好。



為此與 M2大打出手，落敗的 M2只好落寞地刪掉網頁上的「我愛

F9永不放棄」。這顯示男性之間仍有表述權力的差異，藉由男子氣概

（如：拳頭相向）的展現來證明「誰有權力追求異性」。

由此來看，個人網頁雖然是介紹自我之地，但並非每個人都有相

同的權力能在版面上暢所欲言。在強調競爭的電腦教室裡，愈是強悍

的男生，愈有權力表達自己的感受以及對異性的傾慕，而不用理會他

人的眼光。反之，在乎別人評價的女性，就算已經有男友或心儀的對

象，也不敢在網頁上表明，害怕因此成為同儕譏笑的對象。誠如 J. J.

Motelaro（1999）所言，教室是一個不平等的競技場，對那些因性

別、性傾向或其他因素而處於劣勢的學童來說，教室是一個充滿威脅

的場所，他們很難受到公平的對待。

在網頁製作的過程中，我們一方面察覺學童以刻板的性別特質來

定義與區分兩性，並將不符合「男孩」、「女孩」類屬者，冠上「婆

娘」、「怪人」的稱號，排斥在同性團體之外。另一方面，我們也發

現並非所有學童都有機會利用網頁來探索自我，有些人因為性別規

範、教室氣氛，以及同儕壓力而自我設限，不敢碰觸某些議題或內

容，就連擁有陽剛特質的男孩也必須不斷地與教室內的各種勢力與論

述協商，而非直接套用既有的性別模式來與他人互動。同時，這也顯

示男／女童在教室的位置，並非全由性別所決定，而是糾纏著其他因

素（包括外表、體能、性傾向、族群等）共同左右其性別表演，並透

過各種實踐（如：打電玩、製作網頁）展現出動態且多元的性別特

質。
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鶉二鑳電腦識讀與網頁製作

MT老師的電腦課程安排，主要是參考台北市政府教育局的「資

訊教育計畫」。他並未使用任何教科書，因為「山上的小孩不愛惜

書，也不重視成績，所以電腦課以教授電腦技巧為主。」在課堂上，

MT老師先以主電腦解說與示範各種技巧，再讓學童實際操作一遍。

由於上學期小朋友已學過用WORD來製作網頁， 15因此這學期 MT

老師偏重在圖片處理，並改以 Namo WebEditor來編製網頁。

小朋友上課很容易分心，他們不是玩螢幕的色盤、就是私下在聊

天，只有靠近講桌的同學比較專心。 MT老師表示：「這裡的小孩

天生比較好動，專注力不是那麼好，以我的經驗來講，班上超過一半

的同學沒有辦法聽你口頭敘述超過 3分鐘，所以上課的時候就要很

特別的去注意這個問題。」有些小朋友甚至會趁老師不注意時偷偷上

網。譬如：參加 20 個家族的 F22 點選了朋友的網站，並在上面留

言：「大家好，我是上課偷偷上來的……。」；而 F16和 F17也常

在課堂上玩即時通，直到老師巡視時，她們才將視窗關小佯裝在練

習。

每當老師準備教一項新技巧時，小朋友會先問：「這個好玩嗎？」

如果內容太專業（如：修改照片），小朋友就顯得意興闌珊，男童開

始轉動旋轉椅，女童則用鍵盤在聊天，發出吱吱嘎嘎的聲音。一旦輪

到小朋友自己做時，「老師，我不會」的抱怨聲就會四起，教室亂成

一團。如果內容很有趣（如：搜尋圖片），小朋友就會興奮不已，驚

嘆、笑聲不斷，你一言、我一句講個不停，直到老師生氣罵人，大家

從性別角度探討偏遠地區學童的網頁製作 125

15 小朋友學習如何以WORD製作網頁之前，先學習基本的文書處理技巧，如：

中英文輸入、更換字體、字型與顏色等。



才安靜下來。

在 2月初，老師開始教 Photoimpact軟體的各種繪圖功能，許多

學童跟不上進度，因為他們一直努力在找一張令「己」滿意的照片。

儘管老師一再要求小朋友，將重點放在修圖技術上，但學童的態度卻

依然如故，甚至到了隨堂測驗時，還是用心在選圖片。遲遲未交出測

驗作品的 F7表示，「我當然要選一張好看的圖，因為這樣改了才有

趣。」顯然，學童以好玩、有趣作為學習的考量；老師則以有用、專

業作為教導與評分的標準。

此外，學童的中文能力也影響其電腦學習。 MT老師在教繪圖

軟體時，乃是逐項解說與示範選單上的功能，但小朋友自行練習時，

拉下選單卻不曉得該選何功能。例如： F1在期中考複習時，看著選

單問研究員：「仿製是什麼？」研究員提醒她：「就是老師上星期教

的八爪魚功能，可以變出很多手腳來。」她才恍然大悟。 MT老師

亦瞭解學童的問題，「山上小孩的文字理解力比較差，所以我盡可能

以實例來說明。」

MT老師覺得小朋友的電腦操作沒有問題，只要多練習幾遍就能

上手：

Word2000

WordXP

2003

婦女與性別研究126



原住民學童的中文能力的確會局限其電腦學習，但這不全然是他

們的問題。由於現有的電腦軟體與識讀是以漢族、專業的觀點被轉譯

（translate），不僅軟體以精簡的術語隱喻複雜的功能，而且學童在課

堂上，也被要求不斷地更新技術，而未考量其學習風格與利益，導致

學童無法從電腦識讀中有效地改善其問題。

MT老師在學童瞭解如何搜尋、貼上與修改圖片之後，便開始教

其使用 Namo軟體。他要求小朋友從軟體範例中，選擇一個樣式來套

用，並規定每人必須製作五個頁面，分別是【首頁】、【關於自己】、

【最愛】、【相片】以及【相關連結】。由於 Namo 的範例已經格式

化，因此小朋友只要按照上面的指令（如：「插入照片」），擺入適當

的素材就能順利完成網頁。

剛開始， MT老師還是帶領大家一起製作【首頁】與【關於自

己】。在範例中，【首頁】有三大格，分別是「插入圖片」、「歡迎

詞」，以及「最新消息」（NEW）。 MT老師要求小朋友先放一張自己

的照片在第一格，然後在第二格打上歡迎詞，最後一格則輸入有關自

己的新聞。老師一再囑咐：「不可以寫一些跟自己無關的消息，因為

這是你的網站。」在練習時， M2問老師：「我不會拼Welcome。」

老師回答：「你們不用照我說的打。」由於大多數的人不清楚該寫什

麼，所以還是依照老師所說的打，或是模仿隔壁的同學。

其次，【關於自己】有兩大格，分別是「基本資料」與「簡單自

我介紹」。老師在示範時要求學童，第一格以列點方式至少寫出五項

自己的資料（如：姓名：∼∼∼；性別：∼∼∼；星座：∼∼∼；血
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型：∼∼∼）；第二格則寫有關自己的個性（如：我是∼∼∼，是個

內向害羞的男生……）。但小朋友並不瞭解「基本資料」與「簡單自

我介紹」的差別。 F7和 F9困惑地問：「第一格不就寫了自己，幹

嘛還要再寫一遍？」老師並未回答，所以 F7直接將第一格複製到第

二格，而 F9則在第二格上註明：「介紹自己ㄉ檔案全都在上面??只

要你.妳們大家看ㄌ上面ㄉ檔案就會了解我ㄉ！！！掰掰」。有些同學

則用心揣摩老師所說的「個性」，譬如 F17和 F18問研究員：「個性

是什麼？內向又是什麼？」有 5 位同學乾脆不寫第二格，或是像

M19打上「我的個性：（空白）」。

事實上，大多數學童對老師的規定、範例的格式並不瞭解，他們

只是依樣畫葫蘆。譬如老師強調，「基本資料一定要打性別（他以

M8的網頁做示範，寫上「性別：雄壯且威武的 boy」），但不要打電

話、地址或身分證字號等，別人才不會亂用。」唯有經營家族的 F22

懂得變通，將不能公開的資料改成：

xx

xxxxxxxxx [ ]

xxxxxxxxxxxxxxx [

]

而不喜歡做網頁的男生（如： M3、 M5、 M19、 M24）則一

直嚷著：「好煩喔！不知道寫什麼？」他們的進度一直落後，甚至當

老師說：「下星期網頁資料就要上傳！」，他們還是邊做邊玩， M19

不在乎地說：「這只是功課罷了。」
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雖然老師上課教了許多技巧，但小朋友對網頁和這些技巧仍是一

知半解。 M10無奈地說：「網頁的步驟很多，老師又教得很快，都

不知道在做什麼？」甚至，他們也不知道如何將這些技巧應用在日常

生活中，譬如： F1已學會用電子郵件傳圖，卻問：「我要怎樣才能

把這個網址寄給我的朋友？」

P. C. Gorski（2002）曾指出，少數族群的學生多採用「技巧與訓

練」（skill and drill）的學習取向，而較少從事批判與創造性的電腦活

動。我們亦發現，原住民學童不僅缺乏抽象、整體的電腦概念，也很

少主動試探不同的電腦功能，因此對老師所教的技巧，無法舉一反

三。不過，原住民學童之所以不願花心思去發展解決策略，並非因其

能力不足，而是資源有限所致。大多數的學童家裡並無網路設備，對

他們來說，唯一能上網的時間就是電腦課。為了盡快上網玩樂，大多

數的小朋友只是隨便應付一下老師的作業，甚至不介意別人代做。由

此可見，小朋友的電腦學習與表現，其實受到資源的限制，再加上其

興趣不在技術而是在網路的娛樂功能上，導致電腦識讀的成效更是大

打折扣。 MT老師也瞭解，「這些原住民的小孩不能用平地小朋友

的方式來教，但又怕不以這套方式來教，他們以後出去怎麼辦？」然

而，缺乏學習動力的原住民學童容易「學過就忘」，因此若採用目前

的方式，反而易強化山上與平地小孩的差距。

歸納上述，我們可以發現老師傳授的電腦識讀偏重在技術層次，

因而容易以制式的方式來要求學童，同時也易忽略他們的困境與限

制。其次，受到商業軟體的影響，老師直接接受「自我介紹」的網頁

概念，因而未鼓勵學童利用網頁去開發與探索自我。學童受到老師教

法與範例格式的限制，不僅大多數小朋友在網頁表現上如出一轍，而

且在某種程度上，學童也以為「網頁就是關於自己的介紹」；就像名
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片一樣，個人只能據實呈現自我。

鶉三鑳學童的修辭策略

在老師的教導與規定下，學童只能在現有的範例中做選擇與變

化。儘管如此，我們還是可以從版面呈現與文字使用，看出兩性之間

的細微差異。首先，在版面布置與超連結方面，男生傾向採用深色系

（如：黑或深藍色）的背景， 16並選用男性化的物件（如：劍、槍、

飛機、攝影機等），而且網頁主要連結至遊戲網站，其中 M3、 M12

和M19的【相關連結】陳列的全是遊戲網址。

女生在顏色的應用上，若單從文本分析來看，比較無法看出性別

的影響，因為選擇淺色系與深色系的女生各佔一半。 17事實上，女

生在製作網頁時，原本有很多人採用暖色系當背景。譬如： F22即

表示，「班上有很多女生都用淺色和藍色，我不想和大家一樣才改用

黑色。」其他女生看到她變換顏色也跟著模仿。雖然女生挑選顏色

時，比較不受性別的規範；但在物件選擇上，卻有明顯的女性化趨

勢，主要是小花、小熊、結婚玩偶、星星等， 18而且網頁多連結至

天馬音樂網、明星照片網、以及家族。

L. Bartlett（2000）指出，學生作為網頁的主體，能藉由連結的

選擇（the choice of links），表達其使用網路的方式和所隸屬的社群。
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16 五年級的 M8是喜憨兒，他經常曠課；如果來上課，也只是玩電玩。老師在下

學期示範 Namo軟體時，主要以 M8的網頁為例，因此在進行文本分析時，本

研究剔除此網頁。我們發現，有 7位男生使用深色系當背景，其餘 4位則選擇

淺色系（2位淺綠色、 1位白色和 1位粉紅色）當背景。

17 五年級有 6位女生使用淺色系當背景，另外 5位則選用深色系。

18 有兩位女生選用男性化的物件，分別是 F1的籃球和 F17的攝影機。



在學童的製作過程中，我們發現不論男、女童，都喜歡超連結的功

能。 M19強調，「可以很快連結到玩遊戲的地方」。有些女生則覺

得，「這個功能還不夠好，它不能將『即時通』變成超連結」。在某

程度上，學童的超連結應用反映出性別化的網路使用，亦即男生展現

其對電玩的認同與使用；女生則顯露其在情感與溝通方面的興趣。

再者，男生多忘記刪除網頁範例的指令（如：「輸入標題」、

「插入內容」等）， 19而女生則會認真撰寫內容或下標題，譬如：

F15在【News】欄裡寫上【我的新鮮事】，並為自己的首頁重新命名

（如： F17的【我的小小電影世界】）20。

在文字修辭方面，男生的錯字比女生多，較常使用直述或主導式

的肯定句，而且句子較少出現標點符號。

M3 忘

ㄛ

M10 業 ㄛ

M20

M12甚至在首頁中，揭露其他同學的糗事。
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19 男生忘記刪除指令有 6位，女生只有 3位。

20 五年級有 7 位女生將「首頁」二字刪除，填上新名稱，但只有 2 位男生

（M5、M14）如此做。



M14 ㄉ 著

相對地，女生較注意網友的感受，多以第二人稱（你／妳）來稱

呼網友，試圖拉近彼此的距離。在首頁裡，她們除了向網友打招呼

外，也傾向使用感性（如：表情式符號 ^_^）、請求或抱歉的語句。 21

F16 [ ] jenny 〈

F16

良ㄛ

F13

ㄉ ??? ㄉ 含！！！

F18 F18

無獨有偶， F15也在首頁裡開了M14的玩笑：

M14 述

1..2..3..晡

與 M12相較， F15的措辭顯得文雅許多。從學童的文字使用來

婦女與性別研究132

21 五年甲班有 7位女生在首頁裡，要求網友包容其網頁的瑕疵。



看，線上的語言表現明顯受到性別的左右。此與 S. C. Herring（2000）

的發現相似，亦即男性傾向使用報告式談話或批評言語（如：攻擊或

褻瀆）；女性則多採用協商式談話或文雅用語（如：道歉或讓步）。

不過，本研究也發現例外，像是 M5和 M24的網頁，不僅網頁

選用淺色系（白色和粉紅色）與女性化的物件（熱帶魚和小花），而

且網頁也多出現道歉語。

M5 - - - - - -

M24 都都

^^

但我們若將文本放入製作的脈絡中，則會發現兩者的網頁之所以

有女性化傾向，乃是受到身旁女生的影響。 M5 原在首頁裡打上

「XXX去死，也祝你的爸爸媽媽都去死！」後來研究員提醒他：「網

頁之後會上傳」，他才刪除。對網頁興趣缺缺的M5，只好模仿 F6的

作品，他和 F6不僅是堂兄妹也毗鄰而坐，因此兩人的網頁幾乎一模

一樣。至於 M24，坐在最後一排的最後一個，上課老是心不在焉。

討厭做網頁的他，懶得花心思去構想，當他看到許多女生採用粉紅色

系當背景時，「感覺很不錯」便跟著採用，其他部分幾乎也是參酌女

生的網頁。

由此來看，不只是老師的教法會限制學童的網頁表現，而且同儕

（或親屬）之間的互動，也會左右學童的網頁設計。例如： F15 的

【我的小小悅音屋】和 F16的【我的小小音樂屋】都以音樂作為設計
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的主軸；又如：M19和M20的首頁皆附上相同的「介紹歌」。

雖然學童網頁的相似度很高， F22卻在座談中指出：「女生做

出來都差不多，只有 F1跟其他人不一樣。」其他女生也附議：「一

看就不一樣。」本研究進一步比較 F1和 F22的網頁，發現兩人都挑

選黑色當背景，唯一不同的是 F1 採用「籃球」當物件，並在首頁

裡，主動邀請網友和她一起打球。

F1

糗 ㄛ

儘管 F1使用請求式的語言，但在班上女生的眼中，她的網頁和

她平日的作為（如：玩格鬥類電玩）沒有兩樣，總是帶著男性作風。

反觀女生口中的佳作── F22的網頁，內容以介紹歌詞和朋友為主，

而且標題用了「旋律」、「樂譜」、「音符」、「戀戀」等字眼，並大

量採用表情式符號。兩相對照， F22的確比較符合性別規範對女性

的要求。

除了性別之外，在文本分析中，我們發覺僅有兩人在個人網頁

裡，提及自己的族群背景，分別是 F22和 F7。前者在基本資料裡，

加入「族別：泰雅族」；後者則是在【我的晚間新聞】裡，回憶其參

加母語比賽的經過。

及 及
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自

幫

其他同學之所以未觸及族群身份，主要是老師在課堂示範時，沒

有列入此項目。但我們仍可以從網頁的語言表現，看到「族群」對學

童的影響。由於原住民的拼音能力較弱，因此他們的網頁出現許多錯

字，有些很明顯的是發音所致，如：「頒」寫成「幫」、「光」寫成

「觀」、「多」寫成「都」等。 22

討厭做網頁的M3表示，「個人網頁不但有很多步驟，還要打很

多字。」曾因父親生病而輟學的他，在製作網頁時，因認識的字有

限，經常按錯鍵（如：當老師要求按「選項」時，他按到「圖像」），

再加上拼音的困擾（M3幾乎每個字都要請教他人），讓他在製作網

頁時倍覺艱辛。由此來看，原住民的中文能力，不僅影響其電腦識

讀，也會局限其網頁的表現（如：錯字連篇、缺少標點或文句不順

等）。反觀班上的漢族 F15和M21，他們的網頁雖然也會出現一兩個

錯字，但整體來說，文句較通順、標點符號的使用也較正確。 23
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22 原住民學童在發音時，經常將ㄢ／ㄤ、ㄍ／ㄎ、ㄛ／ㄡ搞混。

23 班上只有 4位漢族，其中 M8經常缺席，而 M24不用心參與網頁製作（未完

成作品），只有 F15和M21的作品可供參考。有關 F15的文字表現，請參考前

面 F15【我的新鮮事】。至於 M21 ，他在【運動會的個人競賽】中，寫道：

「我是第三名……因為我一開始比賽時我很緊張，之後不知道為啥我旁邊的人

會跌倒……所以我才會得第三名。」不過，由於樣本有限，此論點僅能供參

考。



最後值得注意的是，有 12位同學在【最愛】與【相片】裡，貼

上偶像海報和電視連續劇劇照，並以文字表達愛慕之情。譬如：M2

在黃義達的照片旁標明，「這個人我覺得他唱歌很好聽！！！我覺得

他每件一服都很酷！！！他也很帥ㄛ！」又如： F13在 MVP情人劇

照旁寫道，「你（妳）們覺ㄉ MVP情人很好看ㄇ！！！如果很好

看！！！不要錯過！！！」M5甚至將【關於自己】改成【侯鳥 e人

的檔案】。老師曾在課堂上，詢問 M5為何要取此名稱，全班哄堂大

笑並回答：「這是連續劇的名字。」流行文化對學童的影響可見一

斑。

正如 D. Chandler（1998）所言，「拼貼」是製作個人網頁不可

或缺的技術。學童藉由網路搜尋，找到其喜愛或想要的素材，拼貼在

自己的網頁中。喜歡做網頁的 F16 表示，「我喜歡上網找圖、音

樂，然後放在自己的網頁上讓大家欣賞。」 不過，從學童的網頁表

現來看，他們的拼貼似乎僅止於複製／貼上而已，而未涉及素材的重

整。 S. Kerka（2000: 32）指出，為了不讓網路使用者流於例行性地

生產與消費訊息，資訊識讀（information literacy）應包含「工具識讀」

（tool literacies）與「再現識讀」（representational literacies）。前者是教

導學生如何操作軟、硬體；後者則是讓學生有能力批判與生產訊息，

並能轉換、或與不同素材進行意義協商。然而，此國小的電腦識讀似

乎只著重在前者，而未正視「再現識讀」，導致學童的拼貼術，只是

反映其日常的文化消費。

整合上述，我們可以發現網頁作品，乃是學童與不同勢力協商出

來的產物。學童所採用的修辭策略並非完全受制於性別規範，而教學

法、軟體格式、同儕互動、族群背景、以及商業文化都會影響其網頁

製作與自我建構，造成網頁文本出現多元、變異的性別形象。

婦女與性別研究136



鶉四鑳個人處境與網頁製作

在網頁製作過程中，我們發現儘管全班都同意「不論男、女生皆

適合做網頁」，但除了 M20和 M21外，其他男童對網頁創作並無興

趣或顯露出不耐煩的態度。

M2

M14

M24

有些男生甚至覺得「女生更適合做網頁」。

M3

M5

有 8位女生亦同意男生的看法，認為女性比男性更適合從事網

頁製作的工作。

F7

F17

F18

MT 老師根據全班的表現，也表示兩性差異的確會影響網頁製

作。他說：
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不過，本研究發現女生在上電腦繪圖課時，也和男生一樣不停地

抱怨：「套索功能很煩人，必須用滑鼠一點一點地控制」。由此來

看，女生並非天生比男生細心、認真或不怕麻煩，這其實涉及複雜的

社會化經驗與同儕壓力。女生從小被教導要順從、心細，並對語言、

女紅感到興趣；因此當老師教網頁編製時，她們表現出不同於男生的

學習態度。

F9

F16

個性懶散的 F6，雖然覺得做網頁很繁瑣不適合她，但看到其他

女生都很專注地找圖、下標題，她也只好跟著做。男生就不同了，在

沒有老師期望、同儕壓力之下，大多草率了事。

不過，除了性別與個性之外，家中有無電腦設備也會影響學童的

網頁表現。 MT老師表示，儘管「班上同學的家庭社經地位偏低，

但有固定收入的家庭還是會為小孩購買一台電腦。」F16指出，班上

網頁做得最好的是 F22，「因為她家裡有網路，而且她的哥哥都會

教她，所以她的網頁做得比別人好。」其實 F22常在課堂上偷偷上

網做其他事，但因家裡有網路，又有經營家族的經驗，因此就算分心
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也能迎頭趕上，並能在網頁上做出變化，成為其他女生爭相模仿的對

象。

事實上，不只是 F22，家中有電腦者在接受電腦識讀時，的確

比那些沒有電腦的同學更易進入狀況，但他們上課的態度也比較隨

便，經常帶頭講話。譬如：坐在第二排後面的女生們（F15 至

F18），因不斷地交頭接耳，所以跟不上老師的進度，但 F15看一下

旁邊同學的練習，就能立即上手，並能幫其他人完成老師的要求。

男生也是如此，同樣喜歡做網頁的M20和M21，因後者家裡沒

有電腦，在製作網頁時，還是會遇到一些困難。譬如： M21在【最

愛】插入一張天竺鼠圖，但在檔案裡卻找不到此圖，原來他存檔時，

忘記以 jpg格式儲存。此外，他也抱怨：「時間太短了，老師又教得

太快，網頁根本無法好好做，尤其是網頁上傳時，有許多細節，因為

沒弄好，所以一直重弄。」M20似乎沒有這方面的困擾，他不但能

在家裡練習老師所教的技巧，還會上圖書館找相關的書籍來看，他聲

稱：「做網頁其實很簡單，男生也可以做得很好。」

男生當中，M3是電腦程度最差的一位。由於他是轉學生，第一

次學習電腦識讀，再加上家裡沒有電腦，因此不熟習鍵盤與滑鼠的運

作。在上電腦繪圖課時，他因為不會滑鼠拖曳而嚴重落後進度，M2

不斷嘲笑他：「你怎麼這麼笨，連這個都不會。」由於缺少電腦的操

作技巧，不僅作業做不好，上課也經常發呆，研究員問他：「你有在

上課嗎？」他卻反問：「老師在講什麼？」

總結上述，我們可以發現「中性」（或不談性別）的電腦識讀技

巧，其實無法幫助學童破除性別的刻板印象。從表面上來看，網頁製

作因涉及語言、編排，以及連結的能力，屬於女性擅長的項目，因此

女性在課堂上的整體表現比男性好。但若深入探究，則會發現男、女
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童受到性別經驗與同儕壓力的影響，會偏好不同的電腦活動、學習主

題以及使用策略──男童傾向對電玩、硬體與繪圖感到興趣；女童則

喜歡人際溝通、文書處理與網頁製作。此時，老師若以「男女有別」

的觀點來看學童的網頁學習，不但無法正視男童在識讀上所面臨的問

題（如：男生不重視語文，其語言能力明顯落後女性），也會不自覺

地強化既有的性別看法。

再者，儘管性別會左右學童的網頁學習，但男（或女）生並非是

一個同質性的類目。性別其實交錯著其他因素（如：個性或家庭經濟

能力），對學童的網頁表現造成不同程度的影響。其中，佔劣勢的同

學（如 M3）因缺乏電腦操作的經驗，家中又無電腦，導致其在學習

過程中不斷地遭受挫折，進而誤以為自己不適合學習電腦，而不願意

花太多心力在電腦識讀上。是以，老師在傳授電腦識讀時，應隨時注

意學童的個人處境如何限制其電腦學習，並給予必要的協助與支持，

使其不會因為劣勢而被排斥在數位機會之外。

五、結論與建議

（一）討 論

本研究從後結構女性主義的觀點，檢視偏遠地區學童的網頁製

作，結果發現個人網頁乃是學童在電腦教室裡，與各種權力和論述協

商後的產物。學童在學習網頁製作的過程中，根據其在教室所處的位

置，一方面與教室內外的各方勢力（如：性別規範、師長權威、兩性

關係、同儕壓力等）和各種論述（如：電腦識讀、流行文化、網路素

材等）進行磋商；一方面利用網頁建構其線上自我。其中，女生受到
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主流規範、教室氣氛、女孩文化，以及性別經驗的影響，在網頁製作

時表現地比男生更積極，也傾向以表達式風格建構其網路自我。

S. Plant（1995）曾以「編織」（weaving）來比喻網路的運作，她

認為擅長編織的女性，必然也能運用網路科技自如。本研究發現，網

頁製作的確有編織的特性，不但師生普遍認為女生比男生更適合從事

此工作，而且女生也能藉此提高使用科技的意願。只是女生能否因此

而廣泛對資訊科技感到興趣，還是僅止於女性化的網頁工作？為了避

免淪為後者，基礎資訊教育必須加入「性別」考量，在鼓勵女孩使用

科技的同時，也應注意她們是否發展出性別化的使用策略，進而限制

其科技活動，或強化既有的性別分工？

其次，一個缺乏「性別」與「族群」面向的電腦識讀，很難幫助

原住民學童改善其數位落差。以網頁製作來說，原住民學童因家庭與

族群因素，中文能力普遍不理想，男童尤為嚴重。因此若只一昧地傳

授技術，會導致中文程度差的男童，不但無心學習網頁製作，也誤以

為其缺乏電腦能力。 L. E. Dyson（2002）指出，給予原住民的電腦

識讀課程，必須根據原住民的思考與學習方式去設計，不僅課程必須

符合原住民的文化認同、價值與利益，而且老師也應視每位學生為一

個體，有其獨特的學習型態、需要與目標，並利用電腦的客製化

（customized）特性，幫助其以自我步調（self-paced）去獲取電腦識

讀。由此來看，中性的電腦技術其實無法縮短學童之間的數位差距，

除非電腦識讀能配合學童的處境需要。

此外，當老師強調網頁技術是中性之際，也易忽略電腦軟體背後

的市場機制，以及其既有格式對學童創作網頁的影響。新識讀研究指

出，識讀是一種意識形態的實踐，已被社會制度與權力關係所模式化

（Street, 1995）。以網頁製作為例，商業軟體與操作手冊將其定位在
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「個人宣傳」，並鼓勵個人據實呈現線下的自我，尤其是社會所認可的

一面。此符合主流社會的需要，卻不利於弱勢族群的發展。

本研究發現，原住民學童很少在個人網頁裡談及「族群」身分，

有部分原因是老師在示範時，遺漏了「族群」項目。但有趣的是，同

樣被老師遺忘的「流行文化」，學童卻主動將它提出來並做長篇大

論。顯然，流行文化對學童的影響遠大於族群文化。而且在學童的眼

裡，它似乎比族群文化更值得一提，更能用來表達自己是什麼樣的

人。 Nakamura（2002: 4）指出，在線上之所以看不見少數族群，乃

是因為他們擔憂其「他者性」（otherness）會遭到貶抑而自動隱藏。

儘管 Nakamura懷疑網路的無種族性（raceless），卻還是認為少數族

群不應小看網路的民主性，而只把它當成一種獲取流行文化的來源

（Nakamura, 2004）。就此而論，容許個人生產自我形象的個人網頁，

若只是用來介紹個人的現狀，抑或大量拼貼各種流行訊息，無疑只是

複製既有的族群與性別形象，而無助於少數族群改變其處境。有鑑於

此，老師在傳授軟體的各項技術之時，不僅應檢討軟體的可能限制，

也應鼓勵學童利用網路資源，反思其處境及所接觸的大眾文化，並藉

此參與族群文化。

再者，脈絡中的不平等權力也會影響學童的網頁表現。本研究察

覺，大多數女童的個人網頁內容有所保留。這是因為她們意識到教室

是一個充滿敵意之地，她們的話語可能為其招來禍端而選擇三緘其

口。這顯示平等近用其實不能解決權力不均對弱勢者所帶來的威脅。

當女孩有相同的機會使用網路資源時，並不表示她們從此能在網路上

暢所欲言；相反地，她們還是得面對以男性為主的競爭與攻擊文化。

因此 P. C. Gorski（2002）指出，光是平等近用是無法解決數位落

差，除非網路能提供一個公正（equitable）、舒適、無敵意的近用環
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境。換言之，老師在實施電腦識讀時，不能只著重在識讀教材上，也

應注意學習環境裡是否隱藏歧視，學童的差異是否普遍受到尊重，否

則線下的歧視不但無法自動消失，也會擴延至線上，就像 M10在網

頁上嘲諷M21為「娘娘」時，卻覺得無傷大雅。

最後，線上的性別建構的確受到性別規範與商業文化的影響，學

童傾向使用主流的敘事風格來編製網頁。儘管如此，男／女童之間的

網頁學習，還是有差異存在，因為性別交錯著族群與階級，影響並限

制學童的網頁製作與表現，而學童的網路實踐也反過來建構此權力關

係。譬如：缺乏電腦基礎的M3創作網頁時，不僅拼音有困難，頁面

連結也常出狀況，導致其網頁錯字連篇且無法點選。而 M3的網頁表

現，正好強化其所處的差異位置。不過，在權力建構的過程中，學童

並非單純地複製既有的社會模式，而是持續地與權力關係進行抗爭與

協商。譬如：女童在製作網頁時，雖然受到性別規範的影響，傾向採

用粉色系、女性化物件，以及感性用語，但在追求個性的同時，也可

能換用其他顏色（如： F22）、物件（如： F1）或攻擊話語（如：

F15）。

（二）建 議

M. Knoble和 C. Lankshear（2002）指出，識讀實踐其實包含三

面向，分別是以操作為主的技術面向、以意義為主的文化面向，以及

以轉換為主的批判面向。目前的基礎資訊教育，似乎只著重在前兩

項，而忽略了批判識讀，導致學童只是使用科技或複製網路文化，而

較少去重製與轉換市場訊息。事實上，流行文化對兒童的影響與日俱

增，既然我們無法阻止學童接觸流行文化，倒不如藉由批判識讀鼓勵
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他們有所行動，一面辨識文本的再現效果；一面利用網路空間去轉換

與重製它們。

其次，受到兒童保護主義的影響，老師多不願意強調網路的民主

性；學童因此以為網路只是另一種學習或獲取資訊的工具，而未利用

網路來實驗與拓展自我。事實上，學校所採用的保護與監控作法，並

不能保證學童不受網路的侵害，因為他們在校外上網，還是有可能接

觸到不良訊息。由此來看，教導學童如何選擇與解讀線上訊息，可能

比防堵更有效。為了不讓學童只是被動地消費訊息，學校應正視學童

的自主能力與網路的民主潛力，鼓勵學童培養批判力，並主動探索自

我與外在世界，這對原住民學童而言尤為重要。因為大眾媒體經常貶

抑與醜化他們的形象，而網路作為一個開放的文化場域，可以讓他們

學習如何去辨識、挑戰，以及轉換種族與性別的霸權建構。

最後，從學童的網路實踐來看，學校在推動電腦識讀與資訊教育

時，不宜只是考慮測量與教育目的，也應從學童感興趣的層面著手，

如此才能提高學習的動機。 D. Buckingham （2002）指出，網路其實

是一個「寓教於樂」（edutainment）的科技；亦即同時包含教育與娛

樂的功能。因此，資訊教育的推動可以從娛樂入手，讓學童在上網玩

樂的同時，以「自我賦權」（empowerment）的方式，一面考察其處

境的需要；一面自動學習和增進其電腦技能。此種玩樂的學習方式，

對不重視課業成績的原住民學童來說，或許更能幫助他們瞭解新科技

對其生活的影響，以及他們和資訊社會之間的關聯。

鶉三鑳研究限制

在研究設計方面，本研究因想瞭解多元性別教育融入各科的必要
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性，而選擇電腦課作為研究主題，試圖從性別角度去探討學童在校的

電腦學習，如何受制於動態、複雜的性別運作，而未深入分析不同勢

力（如：族群、階級等）如何個別並交互影響學童的網路實踐。再加

上本研究所挑選的個案，除了男、女學童各佔一半之外，族群或階級

的比例懸殊，導致我們無法明顯看出漢女／原女、漢男／原男之間的

差異，這是未來研究可以再加強之處。

此外，本研究也發現，儘管目前已有一些研究開始調查偏遠地區

的網路使用，但多偏重在數位落差的探討，而缺乏深入的在地網路實

踐之分析。不僅有關族群與網路實踐的研究仍相當有限，而且研究也

未觸及族群如何交錯其他勢力（性別或階級）影響偏遠地區的網路使

用。雖然本研究嘗試由動態的性別運作來解釋性別和族群之間的關

聯，但受限於樣本，再加上缺乏相關文獻的支持，研究結果仍未能做

更深入的分析。未來研究可改從多元族群觀點切入，或可以幫助我們

釐清偏遠地區網路實踐的面貌。

最後，在研究方法上，本研究的脈絡觀察是由研究員負責提供翔

實的田野紀錄（detailed field notes），筆者並未全程參與，難免在資

料蒐集與詮釋上有所疏漏，因此本文只能提供局部的資料與觀點。儘

管本研究試圖透過多元方法（除了參與觀察之外，還採用半結構式問

卷、親身訪談、文本分析等）來避免此問題，不過筆者在此必須強

調：本文受到後結構女性主義的影響，認為所有的知識都是處境性，

因此並未採用中立立場和客觀分析，而是以一種局部、處境性的觀點

來探討學童的網路實踐。本文希望透過局部觀點來突顯中性電腦識讀

的問題，也希望未來有更多研究者關注此議題，並提供我們更多不同

的看法，讓我們能更清楚地瞭解電腦識讀和網路實踐的關聯。
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表一　五年級學童的基本資料

代號 種族
有／無 能／否

對網頁製作的態度
電腦 在家上網

F1 泰雅族 有 能 喜歡，因為可以在網路上看到自己的網頁

M2 泰雅族 無 否 不喜歡，因為很麻煩

M3 阿美族 無 否 不喜歡，因為要打很多字

M4 泰雅族 有 能 還好，網頁可以讓別人欣賞

M5 賽夏族 有 否 不喜歡，因為網頁像怪獸

F6 賽夏族 無 否 不喜歡，因為網頁很麻煩

F7 泰雅族 有 能 喜歡，網頁可以用來學打字

M8 閩　南 無 否 未作答

F9 泰雅族 無 否 喜歡，可以用來學很多東西

M10 泰雅族 有 否 不喜歡，因為網頁很麻煩

F11 泰雅族 有 否 未作答

M12 泰雅族 有 否 不喜歡

F13 泰雅族 無 否 喜歡，因為可以用來發揮自己的想像力

M14 泰雅族 無 否 不喜歡，因為有很多小細節實在是很麻煩

F15 閩　南 有 否 喜歡，可以欣賞自己的網頁

F16 泰雅族 有 否 喜歡，可以把自己介紹出去

F17 泰雅族 無 否 喜歡，可以介紹自己

F18 泰雅族 無 否 喜歡，可以練習打字

M19 泰雅族 無 否 網頁像功課，太難了

M20 泰雅族 有 否 喜歡，可以讓全世界知道我

M21 閩　南 無 否 喜歡，可以讓別人知道我

F22 泰雅族 有 能 還好，不會說討厭

F23 泰雅族 有 否 喜歡

M24 閩　南 有 否 不喜歡，很煩

*註：M8（喜憨兒）和 F11在下學期經常缺席，沒來上課。
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Learning to Design a Homepage in a Remote
Elementary School: A Case Study of Elementary
School Pupils from a Gender Perspective

Yu-Ling Lin Department of Journalism

Shih Hsin University

While employing feminist poststructuralist theoretical framework, this

study focuses on twenty-four fifth-grade students from an elementary

school in Wulai District, Taipei County, to illustrate how pupils’ computer

learning and homepage design skills can be intimately interconnected with

the school’s regulations and gendered self-perception of the students. 

This study shows that the pupils’ experiences in homepage design,

and learning to use the Internet, can be influenced and limited by some of

the following factors: school culture, classroom atmosphere, teacher-

student rapport, forming of peer groups, gender bias, and the commercial

culture spread through accessible software.

Second, we show that in learning how to design a homepage the

pupils rely on their gender-related experiences and knowledge, and that

they generally adopt specific gendered approaches.

Third, we demonstrate that the “weaving-like” character of the

Internet encourages female pupils to employ hyperlinks in creating their

own hypertexts.

Fourth, this study argues that if computer courses must utilize gender-

and ethnicity-insensitive curriculum, not even the indigenous students’
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learning to work with modern technology can contribute to eliminating

gender stereotypes and narrowing of digital gaps.

Finally, we show that the process of pupils’ learning and homepage

design is influenced by an interrelated array of social forces, such as

gender, class, and ethnicity.

Keywords: childhood, ethnicity, computer literacy, homepage-building,

gender construction, self-representation
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